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Parte 2 

Das ideias de espago e tempo 


Segdo 1 

Da infinita divisibilidade 
de nossas ideias de espago e tempo 


Tudo que tem um ar de paradoxo e e contrario as primeiras no- 
<;oes da humanidade, as no^oes mais despidas de preconceitos, cos- 
tuma ser fervorosamente esposado pelos filosofos, como se mostrasse 
a superioridade de sua ciencia, capaz de descobertas tao distantes da 
concep^ao vulgar. De outro lado, toda vez que alguem nos apresenta 
uma opiniao que nos causa surpresa e admira^ao, e tal a satisfa<;ao 
que ela proporciona a mente, que esta se entrega por completo a es- 
sas emo^oes agradaveis, jamais se deixando persuadir de que seu 
prazer carece de todo e qualquer fiindamento. E dessas respectivas 
disposi^oes dos filosofos e de seus discipulos que nasce aquela mu- 
tua complacencia entre eles, em que os primeiros fomecem uma abun- 
dancia de opinioes estranhas e inexplicaveis, enquanto os ultynos 
nelas acreditam com enorme facilidade. O exemplo mais evidente que 
posso apresentar dessa mutua complacencia e a doutrina da infinita 
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divisibilidade, pela qual inicio o exame do presente tema: as ideias de 
espa^o e tempo. 

Todos concordam que a mente tem uma capacidade limitada e 
nunca consegue formar uma concep^ao completa e adequada do in- 
finito. Mesmo que nao se o admitisse, tal fato seria suficientemente 
evidente pela mais simples observagao e experiencia. E tambem evi- 
dente que tudo aquilo que e suscetivel de ser dividido ao infinito tem 
de consistir em um numero infinito de partes, e e impossivel estabe- 
lecer qualquer limite para o numero de partes sem, ao mesmo tem¬ 
po, limitar a divisao- Nao ha necessidade de grandes raciocinios* para 
se conduir dai que a ideia que formamos de uma quantidade** finita 
qualquer nao e infinitamente divisivel; ao contrario, mediante dis- 
tin^oes e separates apropriadas, podemos resolver essa ideia em 
ideias inferiores perfeitamente simples e indivisiveis. Ao rejeitar a 
capaddade infinita da mente, supomos que ela pode atingir um ter- 
mo na divisao de suas ideias. Nao ha como fugir a evidenda dessa 
condusao. 

E certo, portanto, que a imagina^ao atinge um minimo e e capaz 
de gerar uma ideia da qual nao pode conceber nenhuma subdivisao, 
isto e, que nao pode ser diminuida sem ser totalmente aniquilada. 
Quando alguem me fala da milesima e da decima milesima parte de 
um grao de areia, fa<;o uma ideia distinta desses numeros e de suas 
diferentes propor^oes; mas as imagens que formo em minha mente 
para representar essas proprias coisas em questao nao diferem em 


* "It requires scarce any induction". Hume nao parece estar usando aqui “induction ”no sen- 
tido mais corrente para nos, isto e, inferencia de uma condusao geral a partir da observa- 
<^ao de casos particulares, mas antes no sentido mais amplo de mera "inferencia”. Cf. 
Oxford English Dictionary, " induction " 7.b. (N.T.) 

** David Fate Norton e Mary J. Norton justificam assim sua corre^ao de " quality " para 
" quantity” (in "Substantive differences between two texts of Hume's Treatise”, Hume 
Studies nov. 2000, XXVI-2: 245-77): "Hume goes on in the next paragraph to focus on 
our ideas of fractional parts or quantities (thousandths and ten thousandths) of grains 
of sand (...). The remaining paragraphs of the section discuss the parts of entities (ink 
spots, mites), but not the qualities of these entities. The phrase ‘finite quantity' is repeated 
at... 1.2.4.14; at... 1.2.4.32 we are told that ‘no idea of quantity is infinitely divisible'. 
There are no relevantly similar discussions of finite qualities". (N.T.) 


nada uma da outra, e tampouco sao inferiores a imagem pela qual 
represento o proprio grao de areia, que supostamente excede a ambas 
em tamanha propor^ao. Tudo que e composto de partes e distinguivel 
nessas partes, e tudo que e distinguivel e separavel. Mas o que quer 
que possamos imaginar da coisa mesma, a ideia de um grao de areia 
nao e distinguivel, nem separavel em vinte, e menos ainda em mil, 
dez mil, ou em um numero infinito de ideias diferentes. 

O que se passa com as ideias da imagina^ao passa-se igualmente 
com as impressoes dos sentidos. Fazei uma pequena mancha de tin- 
ta sobre uma folha de papel, fixai nela os olhos e afastai-vos gradati- 
vamente, ate uma distancia em que finalmente nao mais a enxergueis. 

t 

E claro que, no momento que precedeu seu desaparecimento, a ima¬ 
gem ou impressao era perfeitamente indivisivel. Nao e por falta de 
raios de luz atingindo nossos olhos que as partes diminutas dos cor- 
pos distantes nao transmitem nenhuma impressao sensivel, e sim 
porque elas estao alem da distancia em que suas impressoes estavam 
reduzidas a um minimo e eram incapazes de sofirer qualquer outra 
diminui^ao. Um microscopio ou um telescopio, que as tornam visi- 
veis, nao produzem novos raios de luz: apenas espalham aqueles que 
ja eram eniitidos por essas partes, produzindo assim partes em im¬ 
pressoes que, a olho nu, parecem simples e sem composi^ao, ao mes¬ 
mo tempo em que elevam a um minimo aquilo que antes era imper- 
ceptivel. 

Podemos, desse modo, descobrir em que consiste o erro da opi- 
niao comum de que a capacidade da mente e limitada em ambos os 
sentidos, e que e impossivel para a imagina 9 ao formar uma ideia ade¬ 
quada daquilo que ultrapassa um certo grau de pequenez ou de gran- 
deza. Nada pode ser menor que certas ideias que formamos na fan¬ 
tasia, ou que certas imagens que aparecem aos sentidos - pois estas 
sao ideias e imagens perfeitamente simples e indivisiveis. O unico de- 
feito de nossos sentidos e o de nos fomecer imagens desproporcio- 
nais das coisas, representando como minusculo e sem composi^ao 
aquilo que, na realidade, e grande e composto de um imenso nume- 
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ro de partes. Mas nao nos damos conta desse erro. Em vez disso, con- 
sideramos que as impressoes desses objetos* minusculos, que apa- 
recem aos sentidos, sao iguais ou quase iguais aos objetos; e, desco- 
brindo pela razao que ha outros objetos rquitissimo menores, 
conclulmos precipitadamente que eles sao inferiores a qualquer ideia 
de nossa imaginagao ou a qualquer impressao de nossos sentidos. 
Em todo caso, uma coisa e certa: somos capazes de formar ideias que 
nao serao maiores que o menor atomo dos esplritos animais de um * 
inseto mil vezes menor que uma pulga. E devemos antes concluir que 
a dificuldade esta em ampliar nossas concep^oes ate conseguirmos 
formar uma no<;ao correta de uma pulga, ou mesmo de um inseto 
mil vezes menor que uma pulga. Pois, para formar uma no^ao corre¬ 
ta desses animais, precisamos ter uma ideia distinta que represente 
todas as suas partes - o que, de acordo com o sistema da divisibilidade 
infinita, e inteiramente imposslvel; e, de acordo com o das partes 
indivisiveis ou atomos, e extremamente dificil, em razao do enorme 
numero e da imensa multiplicidade dessas partes. 

Segdo 2 

Da divisibilidade infinita do espago e do tempo 

7 

1 Quando as ideias representam adequadamente seus objetos, to¬ 

das as relagoes, contradi^oes e concordances entre elas sao aplica- 

* A NN/OPT substitui "objetos" por "partes", seguindo antes a corre^ao da "Errata" de Hume 
que suas corre^oes manuscritas adotadas por SBN. A justificativa dos editores (Cf. Davis 
F. Norton & Mary J. Norton, op. at.) e que esta ultima corre^ao faz Hume afirmar que 
certos "objetos minusculos” sao quase iguais a "objetos", o que Ihes parece pouco provavel. 
Alem disso, haveria a discussao sobre "partes diminutas" no paragrafo anterior, a referenda 
a "partes" no final da fiase, e a insistenda de Hume, nesse mesmo paragrafo, de que, para 
formar uma no^ao correta de pulgas e insetos ainda menores, “predsamos ter uma ideia 
distinta que represente todas as suas partes”. Nao posso concordar com essa condusao. O 
que Hume diz aqui (e no paragrafo anterior) e justamente que nao temos impressoes des¬ 
sas partes de que sao formados os "objetos minusculos". Alem disso, nao vejo qualquer 
problems na fiase dtada, pois nao sao os "objetos minusculos” que sao quase iguais aos 
“objetos”, mas sim "as impressoes desses objetos minusculos". (N.T) 
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veis tambem a estes. Tal e, como podemos observar em geral, o fun- 
damento de todo o conhecimento humano. Ora, nossas ideias sao 
representacoes adequadas das mais diminutas partes da extensao; e, 
nao obstante todas as divisoes e subdivisoes que possam ter sido 
necessarias para se chegar a essas partes, elas jamais poderao se tor- 
nar inferiores a algumas ideias que formamos. A conseqiienda evidente 
disso e que tudo que parece imposslvel e contraditorio pela compara- 
£ao entre essas ideias tern de ser realmente imposslvel e contraditorio, 
sem escapatoria. 

2 Tudo que e suscetlvel de ser infinitamente dividido contem um 

numero infinito de partes; se assim nao fosse, a divisao seria abrup- 
tamente interrompida pelas partes indivisiveis, a que logo chegarla- 
mos. Portanto, se qualquer extensao finita e infinitamente divislvel, 
nao pode ser contraditorio supor que uma extensao finita contem um 
numero infinito de partes; e vice-versa, se for contraditorio supor que 
uma extensao finita contem um numero infinito de partes, nenhu- 
ma extensao finita pode ser infinitamente divislvel. Ora, ao exami- 
nar minhas ideias claras, conven^o-me facilmente de que tal suposi- 
£ao e absurda. Em primeiro lugar, tomo a menor ideia que consigo 
formar de uma parte da extensao; e, certo de que nao existe nada 
menor que essa ideia, concluo que tudo que descubro por meio dela 
tern de ser uma qualidade real da extensao. Repito, entao, essa ideia 
uma, duas, tres vezes, e assim por diante, e vejo que a ideia compos- 
ta de extensao produzida por essa repeti^ao aumenta sempre, toman- 
do-se duas, tres, quatro vezes maior etc, expandindo-se ate finalmen- 
te atingir um tamanho consideravel, que pode ser maior ou menor, 
conforme eu repita mais ou menos vezes a mesma ideia. Quando 
suspendo a adi<;ao de partes, a ideia de extensao para de aumentar. 
Em troca, percebo claramente que, se prosseguisse ao infinito com a 
adi^ao, a ideia de extensao tambem se tornaria infinita. De tudo isso, 
concluo que a ideia de um numero infinito de partes e a ideia de uma 
extensao infinita sao numericamente identicas; que nenhuma exten- 
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sao finita e capaz de corner um numero infinito de partes; e conse- 
qiientemente, que nenhuma extensao finita e infinitamente divisfvel. 1 

Gostaria de acrescentar aqui um outro argumento, proposto por 
um autor famoso, 2 e que me parece bastante forte e elegante. E evi- 
dente que a existencia em si cabe apenas a unidade, e so pode ser 
aplicada aos demais numeros em virtude das unidades que os corn- 
poem. Pode-se bem dizer que vinte homens existem - mas e somen- 
te porque um, dois, tres, quatro homens etc. existem; e se negarmos 
a existencia destes, a daqueles naturalmente desaparece. E.inteira- 
mente absurdo, portanto, supor a existencia de um numero qualquer, 
mas negar a existencia de unidades. E como - conforme a opiniao 
comum dos metaffsicos - a extensao e sempre um numero e nunca 
pode ser resolvida em unidades ou quantidades indivisiveis, segue- 
se que a extensao nao pode de maneira alguma existir. Seria inutil 
replicar que uma quantidade determinada de extensao e uma uriida- 
de, mas tal que admite um numero infinito de ffagoes, sendo ines- 
gotavel em suas subdivisoes; pois, pela mesma regra, esses vinte ho¬ 
mens podem ser considerados como uma unidade. Todo o globo terrestre, 
ou, melhor ainrla, o universo inteiro pode ser considerado uma unidade. 
O termo “unidade” e apenas uma denomina$ao fictfcia, que a mente 
pode aplicar a qualquer quantidade de objetos por ela reunidos. Sen¬ 
do na realidade um verdadeiro numero, tal unidade nao pode existir 
sozinha, ja que um numero nao o pode. A unidade que pode existir so- 
zinha, e cuja existencia e necessaria a existencia de todos os nume¬ 
ros, e uma unidade de outro tipo; ela deve ser perfeitamente indivisfvel 
e incapaz de ser resolvida em qualquer unidade menor. 


1 Foi-me objetado que a divisibilidade infinita supoe apenas um numero infinito de partes 
proportionals, e nao de partes allquotas, e que um numero infinito de partes proporcionais 
nao compoe uma extensao infinita. Mas essa distin^ao nao tern nenhum valor. Quer se 
denominem tais partes allquotas, quer proportionals, elas nao podem ser inferiores aquelas 
partes minusculas que concebemos; e, portanto, sua conjun^ao nao pode formar uma 
extensao menor. 

2 Monsieur Malezieu. [Nicolas de Maleziee (1650-1727). A passagem a que Hume se refere 
encontra-se em Elements de Geometrie de Monseigneur le due de Bourgogne, livro IX (1715 . 
(N.T.)] 


Todo esse raciocinio se aplica tambem ao tempo, juntamente com 
um argumento adicional, que Valeria a pena considerar. Uma proprie- 
dade inseparavel do tempo, e que constitui de certa maneira sua es¬ 
sentia, e que suas partes sao todas sucessivas, nenhuma delas po- 
dendo coexistir com outra, ainda que sejam contiguas. A mesma 
razao pela qual o ano de 1737 nao pode coincidir com o presente ano 
de 1738 faz que todo momento deva ser distinto de outro, isto e, deva 
ser posterior ou anterior a ele. Portanto, e certo que o tempo, tal como 
existe, deve ser composto de momentos indivisiveis. Pois se, no caso 
do tempo, nunca pudessemos chegar ao fim da divisao, e se cada mo¬ 
mento, ao suceder outro, nao fosse perfeitamente singular e indi- 
visivel, haveria um numero infinito de momentos ou partes coe- 
xistentes de tempo. Acredito que todos irao concordar que isso seria 
uma pura e simples contradifao. 

A divisibilidade infinita do espa^o implica a do tempo, como flea 
evidente pela natureza do movimento. Se a segunda, portanto, e im- 
possivel, a primeira tambem deve ser. 

Estou certo de que mesmo os mais obstinados defensores da 
doutrina da divisibilidade infinita admitirao que esses argumentos 
contem dificuldades e que e impossivel dar a eles uma resposta per¬ 
feitamente clara e satisfatoria. Mas podemos aqui observar que nada 
pode ser mais absurdo que esse costume de atribuir uma dificuldade 
aquilo que pretende ser uma demonstragao, tentando desse modo eludir 
sua forga e evidencia. As demonstrates nao sao como as probabili- 
dades, em que podem ocorrer dificuldades, e um argumento pode 
contrabalan^ar outro, diminuindo sua autoridade. Se for correta, uma 
demonstragao nao admite a oposi^ao de nenhuma dificuldade; se nao 
o for, nao passa de um mero sofisma e, conseqiientemente, jamais 
pode conter uma dificuldade. Uma demonstra^ao ou e irresistivel, ou 
nao tern for^a alguma. Portanto, falar em objetes e respostas, em 
contraposi^ao de argumentos numa questao como essa, e o mesmo 
que confessar que a razao humana e um simples jogo de palavras, 
ou que a pessoa que assim se exprime nao esta a altura desses as- 
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suntos. Ha demonstrates dificeis de se compreender, por causa do 
carater abstrato de seu tema; nenhuma demonstrate porem, uma 
vez compreendida, pode conter dificuldades que enfraque^am sua 
autoridade. 

7 Os matematicos provavelmente dirao, e verdade, que nesta ques- 
tao os argumentos da outra parte sao igualmente fortes, e que a dou- 
trina dos pontos indivisiveis pode tambem ser alvo de obje^oes ir- 
respondiveis. Antes de examinar detalhadamente esses argumentos 
e obje^oes, irei considera-los como um todo, buscando provar de uma 
so vez, mediante um raciodnio curto e decisivo, que e inteiramente 
impossivel que eles tenham qualquer fiindamento correto. 

8 E uma maxima estabelecida da metafisica que tndo que a mente 
concebe claramente inclui a ideia da existencia possivel, ou, em outras pa- 
lavras, que nada que imaginamos e absolutamente impossivel. Como po- 
demos formar a ideia de uma montanha de ouro, conclmmos que uma 
montanha assim pode realmente existir. Nao somos capazes, porem, 
de formar a ideia de uma montanha sem um vale, e por isso a vemos 
como impossivel. 

9 Ora, e certo que temos uma ideia de extensao - pois, senao, por 

✓ 

que falamos e raciocinamos a seu respeito? E igualmente certo que 
essa ideia, tal como concebida pela imagina^ao, embora seja divisivel 
em partes ou ideias inferiores, nao e infinitamente divisivel, nem e 
composta de um numero infinito de partes - pois isso excederia o 
ambito de nossa limitada capacidade. Eis, portanto, uma ideia de ex¬ 
tensao, que se compoede partes ou ideias inferiores perfeitamente 
indivisiveis; conseqiientemente, essa ideia nao implica contradi^ao; 
consequentemente, e possivel que a extensao exista realmente con- 

. forme a essa ideia; e, consequentemente, todos os argumentos em- 
pregados contra a possibilidade dos pontos matematicos sao meras 
tergiversates escolasticas, indignas de nossa atengao. 

10 Podemos levar um pouco adiante essas conseqiiencias e concluir 
que todas as pretensas demonstrates da divisibilidade infinita da 
extensao sao igualmente sofisticas. Pois e certo que essas demons¬ 


trates nao podem ser corretas, a menos que provem a impossibili- 
dade dos pontos matematicos - o que seria manifestamente absurdo. 

Segao 3 

Das outras qualidades de nossas ideias de espago e tempo 

1 Nao poderia haver descoberta mais feliz para a solu^ao de todas 
as controversias em tomo das ideias que a anteriormente menciona- 
da: que as impressoes sempre precedem as ideias, e que toda ideia 
contida na imaginato apareceu primeiro em uma impressao cor- 
respondente. As perceptes deste ultimo tipo sao todas tao claras e 
evidentes que nao admitem discussao, ao passo que muitas de nos¬ 
sas ideias sao tao obscuras que e quase impossivel, mesmo para a 
mente que as forma, dizer qual e exatamente sua natureza e composi- 
to. Fagamos, pois, uma aplica^ao desse principio, a fim de descobrir 
algo mais sobre a natureza de nossas ideias de espa^o e de tempo. 

I Ao abrir meus olhos e dirigir o olhar para os objetos a minha 

volta, percebo varios corpos visiveis; quando novamente os fecho, e 
considero a distancia entre esses corpos, adquiro a ideia de exten¬ 
sao. Como toda ideia e derivada de uma impressao que lhe e exata¬ 
mente similar, as impressoes similares a essa ideia de extensao de- 
vem ser ou bem sensat^s derivadas da visao, ou bem impressoes 
internas oriundas dessas sensa^oes. 

5 Nossas impressoes internas sao as paixoes, emotes, desejos 

e aversoes - e acredito que ninguem jamais afirmara que alguma delas 
e o modelo de que deriva a ideia de espa^o. Restam, portanto, apenas 
os sentidos, como aquilo que seria capaz de nos transmitir essa im¬ 
pressao original. Ora, que impressao nos transmitem nossos senti¬ 
dos, neste caso? Essa e a questao principal, e e ela que decidira, sem 
apelagao possivel, qual a natureza da ideia. 

t A visao da mesa a minha frente e suficiente para me dar a ideia 

de extensao. Essa ideia, portanto, e obtida de alguma impressao, que 


58 


59 



Tratado da natureza humana 


Livro l. Parte 2 , Segao 3 


ela representa, e que aparece neste momento aos sentidos. Mas meus 
sentidos me transmitem somente as impressoes de pontos coloridos, 
dispostos de uma certa maneira. Se ha algama coisa mais a que o olho 
e sensivel, gostaria que me fosse apontada; se isso nao for possivel, 
poderemos concluir com seguran^a que a ideia de extensao nao e se- 
nao uma copia desses pontos coloridos, e do modo como aparecem. 

5 Suponhamos que, no objeto extenso, isto e, na composi^ao de 
pontos coloridos da qual recebemos pela primeira vez a ideia de ex¬ 
tensao, os pontos fossem de cor purpura. Segue-se que, cada vez que 
repetissemos essa ideia, nos nao apenas irfamos dispor os pontos na 
mesma ordem, mas iriamos ainda atribuir-lhes essa cor precisa, a 
unica que, por hipotese, conhecemos. Mas depois de termos experi- 
mentado tambem as outras cores - violeta, verde, vermelho, branco, 
preto, bem como todas as suas combinaqoes -, e de termos encon- 
trado uma semelhan^a na disposi^ao dos pontos coloridos de que sao 
compostas, omitimos, tanto quanto possivel, as peculiaridades rela- 
tivas a cor, e construimos uma ideia abstrata baseados apenas naqui- 
lo em que elas concordant: na disposi^ao de seus pontos, ou seja, no 
modo como estes aparecem. E, mesmo quando a semelhan^a se es- 
tende para alem dos objetos de um unico sentido, mesmo quando 
descobrimos que as impressoes do tato sao semelhantes as da visao 
pela disposi^ao de suas partes, isso nao impede que a ideia abstrata 
represente ambas, em razao de sua semelhan^a. Todas as ideias abs- 
tratas sao, na realidade, apenas ideias particulares, consideradas sob 
um certo angulo; mas, sendo vinculadas a termos gerais, tornam-se 
capazes de representar uma grande diversidade, e de compreender 
objetos que, embora semelhantes em alguns aspectos particulares, 
sao, em outros aspectos, bastante diferentes uns dos outros. 

6 A ideia de tempo, derivada da sucessao de todo tipo de percep^ao - 
tanto ideias como impressoes, e tanto impressoes de reflexao como de 
sensa^ao -, ira nos proporcionar um exemplo de uma ideia abstrata 
que compreende uma diversidade ainda maior que a do espa^o, e que, 
entretanto, e representada na fantasia por alguma ideia individual par¬ 
ticular de uma quantidade e qualidade determinadas. 


7 Assim como recebemos a ideia de espa?o da disposi^ao dos obje¬ 
tos vislveis e tangiveis, assim tambem formamos a ideia de tempo 
partindo da sucessao de nossas ideias e impressoes. O tempo, por si 
so, jamais pode aparecer nem ser notado pela mente. Um homem mer- 
gulhado em sono profundo, ou intensamente ocupado com um so 
pensamento, e insensivel ao tempo; e, conforme suas percepc^oes su- 
cedam umas as outras com uma rapidez maior ou menor, a mesma 
dura^ao parecera mais longa ou mais curta para sua imaginaq;ao. Um 
grande filosofo 3 ja observou que nossas percep^oes conhecem cer- 
tos limites quanto a esse aspecto particular, limites estes que sao 
determinados pela natureza e constitui^ao original da mente. Nenhu- 
ma influencia de objetos externos sobre os sentidos e capaz de apres- 
sar ou de retardar nosso pensamento para alem desses limites. Se fi- 
zermos girar rapidamente um peda^o de carvao incandescente, a 
imagem que ira se apresentar aos sentidos sera a de um circulo de 
fogo. Nao se notara nenhum intervalo de tempo entre suas revolu- 
^oes, e isso simplesmente porque e impossivel que nossas percep- 
goes se sucedam umas as outras com a mesma rapidez com que o 
movimento e comunicado aos objetos externos. Quando nao temos 
percep^oes sucessivas, nao temos nenhuma no^ao de tempo, mes¬ 
mo que exista uma sucessao real nos objetos. Com base nesses e em 
muitos outros fenomenos, podemos concluir que o tempo nao pode 
aparecer a mente, nem isolado, nem acompanhado de um objeto fixo 
e imutavel. Ao contrario, ele sempre e descoberto em virtude de al¬ 
guma sucessao perceptivel de objetos em mudan 9 a. 

8 Para confirmar o que foi dito, podemos acrescentar o seguinte 
argumento, que me parece inteiramente decisivo e convincente. E 
evidente que o tempo ou dura^ao e composto de partes diferentes - 
pois, de outro modo, nao seriamos capazes de conceber dura^oes mais 
longas ou mais curtas. E tambem evidente que tais partes nao sao 
coexistentes - pois essa qualidade da coexistencia das partes perten- 


3 Sr. Locke [John Locke, Essay 2.14 (N.T.)] 
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ce a extensao, sendo precisamente o que a distingue da duragao. Ora, 
como o tempo e composto de partes nao coexistentes, um objeto in- 
variavel, que produz apenas impressoes coexistentes, nao produz 
nenhuma impressao capaz de nos dar a ideia de tempo. Conseqiien- 
temente, essa ideia tern de ser derivada de uma sucessao de objetos 
em mudan^a. Em sua primeira aparigao, o tempo nao pode ser sepa- 
rado de tal sucessao. 

9 Tendo assim descoberto que o tempo, em sua primeira apari^ao 
a mente, ocorre sempre em conjungao com uma sucessao de objetos 
em mudan^a, e que, se nao fosse desse modo, nos nunca o notaria- 
mos, devemos agora examinar se podemos concebe-lo sem conceber 
uma sucessao de objetos, e se ele sozinho e capaz de formar uma ideia 
distinta na imagina^ao. 

10 Para sabermos se dois objetos que estao juntos na impressao sao 
separaveis na ideia, precisamos apenas considerar se eles sao diferen- 
tes um do outro - pois, nesse caso, e evidente que podem ser conce- 
bidos separadamente. Tudo que e diferente e distinguivel; e tudo que 
e distinguivel pode ser separado, de acordo com as maximas acima 
explicadas. Se, ao contrario, esses objetos nao forem diferentes, eles 
nao serao distinguiveis; e se nao forem distinguiveis, nao poderao ser 
separados. Ora, esse e precisamente o caso do tempo, se comparado 
com nossas percepgoes sucessivas. A ideia de tempo nao e derivada 
de uma impressao particular misturada a outras, das quais seria cla- 
ramente distinguivel. Ela surge exclusivamente da maneira como as 
impressoes aparecem a mente, sem ser uma delas. Cinco notas 
tocadas numa flauta nos dao a impressao e a ideia de tempo - embo- 
ra o tempo nao seja uma sexta impressao, que se apresentaria a audi- 
<;ao ou a algum outro sentido. Tampouco e uma sexta impressao que 
" a mente encontraria dentro de si pela reflexao. Esses cinco sons, que 
aparecem dessa maneira particular, nao despertam nenhuma emo- 
^ao na mente, nem produzem algum tipo de afeto* cuja observa^ao 


* Hume utiliza o termo “affection”, na maioria das vezes, como sinonimo de “ passion ” ("pai- 
xao"). E estritamente nesse sentido que emprego "afeto", em lugar de “afec^ao”, que 
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pudesse gerar uma nova ideia - pois e isso que e necessario para a 
produgao de uma nova ideia da reflexao. Mesmo que a mente repas- 
sasse mil vezes todas as suas ideias de sensaq:ao, nunca seria capaz 
de extrair dai uma nova ideia original, a menos que a natureza hou- 
vesse fabricado suas faculdades de tal maneira que ela sentisse algu- 
ma nova impressao original surgir dessa contempla^ao. Mas aqui a 
mente percebe apenas a maneira como os diferentes sons fazem sua 
apari^ao; e essa maneira, ela pode posteriormente considera-la sem 
considerar os sons particulares, conjugando-a com qualquer outro 
objeto. As ideias de alguns objetos ela certamente tern de possuir, e 
sem estas ser-lhe-ia impossrvel chegar a uma concepgao do tempo. 
O tempo, portanto, uma vez que nao aparece como uma impressao 
primaria distinta, nao pode evidentemente ser outra coisa que dife¬ 
rentes ideias, impressoes ou objetos, dispostos de uma certa manei¬ 
ra, isto e, sucedendo-se uns aos outros. 

11 Bern sei que ha os que afirmam que a ideia de duraqiao pode ser 
aplicada em um sentido apropriado a objetos perfeitamente invaria- 
veis. Essa me parece ser a opiniao comum tanto dos filosofos como 
do vulgo. Para nos convencermos de sua falsidade, porem, basta re- 
fletir sobre a conclusao precedente, ou seja, que a ideia de dura^ao 
deriva sempre de uma sucessao de objetos em mudan^a, e jamais 
pode ser transmitida a mente por algo fixo e invariavel. Pois dai se 
segue inevitavelmente que, ja que a ideia de dura^ao nao pode ser 
derivada de tal objeto, ela nunca pode ser aplicada a ele de maneira 
apropriada ou exata e, portanto, nunca se pode dizer que uma coisa 
imutavel tern duragao. As ideias sempre representam os objetos ou 
impressoes de que derivam, e jamais podem representar ou ser aplica- 
das a outros objetos ou impressoes, senao por uma fic^ao. Posterior- 


poderia gerar alguns mal-entendidos, sobretudo se nos guiarmos pela distin^o espinosista 
entre “affectio” e “affectus”. E importante res sal tar, entretanto, que a palavra “affection” 
tem ainda, para Hume, o sentido de "afei^ao” (que para nos, alias, tambem corresponde 
a um segundo sentido de "afeto"). Para evitar confusao, portanto, reservei sempre para 
este ultimo sentido o termo "afeiqio”. (N.T.) 
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mente, 4 consideraremos por meio de que fic^ao aplicamos a ideia de 
tempo tambem aquilo que e imutavel, supondo (como e usual) que a 
dura^ao e uma medida tanto do repouso como do movimento. 

12 Existe outro argumento bastante decisivo, que confirma a pre¬ 
sente doutrina acerca de nossas ideias de espago e tempo, e esta fun- 
dado unicamente neste simples principio: que essas ideias sdo compos- 
tas de partes indivisiveis . Vale a pena examinarmos esse argumento. 

13 Visto que toda ideia que e distinguivel e tambem separavel, to- 
memos uma dessas ideias simples e indivisiveis que formam a ideia 
composta de extensao, separando-a de todas as outras e consideran- 
do-a a parte, e formemos um juizo sobre sua natureza e qualidades. 

14 E claro que esta nao e a ideia de extensao. Pois a ideia de exten¬ 
sao e formada de partes, ao passo que esta, de acordo com nossa su- 
posi^ao, e perfeitamente simples e indivisivel. Mas, entao, ela nao e 
nada? Isso e absolutamente impossivel. Pois, como a ideia composta 
de extensao, que e real, e composta de tais ideias simples, fossem estas 
meras nao-entidades, haveria uma existenda real composta de nao- 
entidades - o que e absurdo. Devo, portanto, perguntar: em que con- 
siste nossa ideia de um ponto simples e indivisivel? Nao e de admirar que 
minha resposta pare<;a um tanto nova, uma vez que a propria ques- 
tao raramente foi objeto de reflexao. Costumamos discutir acerca da 
natureza dos pontos matematicos, mas quase nunca acerca da natu¬ 
reza de suas ideias. 

15 A ideia de espa^o e transmitida a mente por dois sentidos, a vi- 
sao e o tato; nada jamais parecera extenso se nao for visivel ou tangi- 
vel. A impressao composta que representa a extensao consiste em 
varias impressoes menores, que sao indivisiveis ao olhar ou ao tato, 
e que podem ser denominadas impressoes de atomos ou corpuscu- 
los dotados de cor e solidez. Mas isso nao e tudo. Nao e preciso ape- 
nas que esses atomos sejam coloridos ou tangiveis para que possam 
se mostrar a nossos sentidos; e igualmente necessario que preserve- 


4 Se<;ao 5 [p.93]. 
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mos a ideia de sua cor ou tangibilidade para que os possamos com- 
preender por meio de nossa imagina^ao. Somente a ideia de sua cor 
ou tangibilidade pode torna-los concebiveis pela mente. Se suprimir- 
mos essas qualidades sensiveis, tais atomos serao inteiramente ani- 
quilados para o pensamento ou imagina^ao. 

16 Ora, tais as partes, tal o todo. Se um ponto nao for considerado 
colorido ou tangivel, ele nao podera nos transmitir nenhuma ideia; 
e, como conseqiiencia, a ideia de extensao, que e composta das ideias 
desses pontos, jamais podera existir. Mas se a ideia de extensao real- 
mente pode existir (e temos plena consciencia de que o pode), suas 
partes tambem tern de existir; e, para isso, devem ser consideradas 
como coloridas ou tangiveis. Portanto, so possuimos ideia de espa^o 
ou extensao se o consideramos como um objeto de nossa visao ou 
de nosso tato. 

17 O mesmo raciocmio provara que os momentos indivisiveis do tem¬ 
po devem ser preenchidos por algum objeto ou existenda real, cuja 
sucessao forma a dura^ao, permitindo que esta seja concebida pela 
mente. 

Segao 4 

Resposta as objegoes 

1 Nosso sistema do espa^o e do tempo possui duas partes intima- 
mente ligadas. A primeira depende da seguinte cadeia de raciocmios. 
A capacidade da mente nao e infinita; conseqiientemente, nenhuma 
ideia de extensao ou de dura^ao consiste em um numero infinito de 
partes ou ideias inferiores, mas sim em um numero finito de partes 
ou ideias simples e indivisiveis. E possivel, portanto, que o espa^o e 
o tempo existam em conformidade com essa ideia. E, se isso e possi¬ 
vel, e certo que eles realmente existem em conformidade com ela, uma 
vez que sua divisibilidade infinita e inteiramente impossivel e con- 
traditoria. 

2 A outra parte de nosso sistema e uma conseqiiencia do que se se¬ 
gue. As partes a que se reduzem as ideias de espago e de tempo sao, em 
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ultima analise, indivisiveis; e essas partes indivisiveis, nao sendo nada 
em si mesmas, serao inconcebiveis se nao estiverem preenchidas por 
algo real e existente. As ideias de espago e tempo, portanto, nao sao 
ideias separadas ou distintas, mas simplesmente ideias da maneira 
ou ordem como os objetos exist em. Em outras palavras, e impossi- 
vel conceber seja um vacuo e uma extensao sem materia, seja um 
tempo em que nao houve nenhuma sucessao ou altera^ao em uma 
existencia real. A estreita conexao entre essas partes de nosso siste- 
ma e a razao pela qual examinaremos conjuntamente as obje^oes le- 
vantadas contra ambas, a come^ar pelas que atacam a divisibilidade 
finita da extensao. 

1. A primeira obje<;ao que irei considerar serve mais para provar 
essa conexao e dependencia entre as duas partes do que para des- 
truir qualquer uma delas. Sustentou-se freqiientemente nas escolas 
que a extensao deve ser divisivel ao inflnito, porque o sistema dos 
pontos matematicos e absurdo; e que esse sistema e absurdo porque 
um ponto matematico e uma nao-entidade e, conseqiientemente, 
jamais poderia, por sua conjun^ao com outros pontos, formar uma 
existencia real. Esse raciocinio seria absolutamente decisivo, se nao 
houvesse um meio-termo entre a divisibilidade infinita da materia e 
a nao-entidade dos pontos matematicos. Mas e evidente que ha um 
meio-termo: a atribui^ao de cor ou solidez a esses pontos. Alias, o 
absurdo dos dois extremos constitui uma demonstra^ao da verdade 
e realidade desse meio-termo. O sistema dos pontos fisicos, que seria 
um outro meio-termo, e tao absurdo que nao e necessario refuta-lo. 
Uma extensao real, tal como se supoe que seja um ponto fisico, jamais 
poderia existir sem partes diferentes entre si; e todos os objetos dife- 
rentes sao distmguiveis e separaveis pela imagina^ao. 

2. A segunda obje^ao argumenta que, se a extensao fosse com- 
posta de pontos matematicos, seria necessaria uma penetragao. Quan- 
do um atomo simples e indivisivel toca outro, ele deve necessaria- 
mente penetra-lo - pois seria impossivel que ele tocasse apenas suas 
partes externas, ja que a propria suposi(;ao de sua perfeita simple 


cidade exclui a existencia de partes. Ele deve, portanto, toca-lo intima- 
mente, e em toda sua essencia, secundum se , tot a, et totaliter* — que e a 
defini^ao mesma da penetragao. Mas a penetra^ao e impossivel. E os 
pontos matematicos sao, como conseqiiencia, igualmente impossfveis. 

Respondo a essa obje^ao apresentando uma ideia mais correta de 
penetra^ao. Suponhamos que dois corpos que nao contem nenhum 
espa^o vazio dentro de seus perimetros aproximem-se um do outro, 
unindo-se de tal maneira que o corpo resultante de sua uniao nao seja 
mais extenso que qualquer um dos dois. E isso que devemos ter em 
mente quando falamos de penetra^ao. E evidente, porem, que essa pe- 
netra^ao nada mais e que a aniquila^ao de um desses corpos e a pre- 
serva^ao do outro, sem que sejamos capazes de distinguir qual deles 
particularmente foi preservado e qual foi aniquilado. Antes da aproxi- 
maq:ao, temos a ideia de dois corpos; depois, de apenas um. E impossi¬ 
vel a mente preservar qualquer no^ao de uma diferen^a entre dois cor¬ 
pos da mesma natureza existindo no mesmo lugar ao mesmo tempo. 

Entendendo, entao, a penetragao nesse sentido, ou seja, como a 
aniquila^ao de um corpo quando de sua aproximagao com um outro, 
pergunto se alguem considera necessario que um ponto colorido ou 
tangivel seja aniquilado ao se aproximar de um outro ponto colorido 
ou tangivel. Ao contrario, nao se percebera claramente que, da uniao 
desses pontos, resulta um objeto composto e divisivel, que pode ser 
distinguido em duas partes, cada uma das quais conserva sua exis¬ 
tencia distinta e separada, apesar de sua contigiiidade com a outra? 
Para auxiliar a fantasia, concebamos que esses pontos sao dotados 
de cores diferentes, o que impede melhor sua mistura e confusao. 
Um ponto azul e um ponto vermelho certamente podem ser conti- 
guos sem que haja penetra^ao ou aniquila^ao. Caso contrario, o que 
poderia lhes acontecer? Qual deles seria aniquilado, o vermelho ou o 
azul? Ou ainda, se as duas cores se fiindissem em uma so, que nova 
cor seria produzida por essa uniao? 


* "De acordo consigo mesmo, todo e completamente.” (N.T.) 
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1 O que gera tais objegoes, tornando-as ao mesmo tempo tao difi- 
ceis de serem respondidas satisfatoriamente, e sobretudo a falta de 
firmeza e a instabilidade naturals tanto de nossa imaginagao como 
de nossos sentidos, quando aplicados a objetos tao diminutos. Fazei 
uma pequena mancha de tinta sobre uma folha de papel, e afastai- 
vos ate a distancia em que essa mancha se torna completamente in- 
visivel. Ao vos aproximar novamente do papel, vereis que primeiro a 
mancha se torna visivel durante breves intervalos; em seguida, tor- 
na-se visivel o tempo todo; depois, apenas adquire nova forga em seu 
colorido, sem aumentar de tamanho; e, finalmente, apos ter crescido 
ao ponto de se tornar realmente extensa, mesmo entao ainda e dificil 
para a imaginagao quebra-la em suas partes componentes, em razao 
da dificuldade que sente em conceber um objeto tao minusculo como 
um simples ponto. Essa deficiencia afeta a maior parte de nossos ra- 
ciocinios sobre o presente tema, tornando quase impossivel respon¬ 
der, de um modo inteligivel e por meio de expressoes apropriadas, a 
muitas questoes que podem surgir a seu respeito. 

8 3. Muitas objegoes contra a indivisibilidade das partes da exten- 
sao foram extraidas da matematica , embora, a primeira vista, essa cien- 
cia parega antes favoravel a presente dourrina e, mesmo quando con- 
traria a ela em suas demonstragoes, e-lhe perfeitamente conforme em 
suas definigoes . Minha tarefa neste momento deve ser, por isso, de¬ 
fender as definigoes e refutar as demonstrates. 

9 Uma superficie se define como um comprimento e uma largura 
sem profiindidade; uma linha, como um comprimento sem largura nem 
profundidade; um ponto, como aquilo que nao possui nem compri¬ 
mento, nem largura, nem profundidade. E evidente que tudo isso e 
ininteligivel se nos baseamos em qualquer outra suposigao que nao 
seja a de que a extensao se compoe de pontos ou atomos indivisiveis. 
De que outro modo uma coisa poderia existir sem comprimento, sem 
largura ou sem profundidade? 

10 Constato que esse argumento recebeu duas respostas, nenhu- 
ma das quais, em minha opiniao, e satisfatoria. A primeira e que os 
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objetos da geometria, as superficies, linhas e pontos, cujas propor- 
goes e posigoes ela examina, sao meras ideias na mente, e nao ape¬ 
nas nunca existiram, como nunca podem vir a existir na natureza. 
Nunca existiram: pois ninguem tern a pretensao de tragar uma li¬ 
nha ou desenhar uma superficie de rnaneira inteiramente confor¬ 
me a definigao. Nunca podem vir a existir: pois, partindo dessas pro- 
prias ideias, podemos realizar demonstragoes que provam sua 
impossibilidade. 

11 Mas pode-se imaginar algo mais absurdo e contraditorio que esse 
raciocinio? Tudo que pode ser concebido por uma ideia clara e distin- 
ta implica necessariamente a possibilidade de sua existencia. E aquele 
que pretende provar a impossibilidade dessa existencia por um argu¬ 
mento derivado de sua ideia clara esta afirmando, na realidade, que 
nao temos disso nenhuma ideia clara, porque temos uma ideia clara. 
Seria em vao buscar uma contradigao em algo que e distintamente 
concebido pela mente. Se implicasse contradigao, seria impossivel 
concebe-lo. 

12 Nao ha meio-termo, portanto, entre admitir ao menos a possibi¬ 
lidade de pontos indivisiveis e negar sua ideia. E sobre este ultimo 
principio que se funda a segunda resposta ao argumento anterior. 
Afirmou-se 5 que, embora seja impossivel conceber um comprimen¬ 
to sem largura, podemos, por meio de uma abstragao sem separagao, 
considerar uma dessas propriedades sem levar em conta a outra - do 
mesmo modo como podemos pensar no comprimento do caminho 
entre duas cidades, desprezando sua largura. O comprimento e 
inseparavel da largura tanto na natureza como em nossas mentes, 
mas isso nao exclui a possibilidade de uma consideragao parcial e de 
uma distingao de razao , da maneira acima explicada. 

13 Ao refutar essa resposta, nao insistirei sobre o argumento (que 
ja expliquei suficientemente) de que, se for impossivel para a mente 


5 L’Art de penser [A. Arnauld (1612-1694) e P. Nicole (1625-1695), La logique ou Part de 
penser (N.T.)] 
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atingir um minimo em suas ideias, sua capacidade deve ser infinita, 
para que possa compreender o numero infinito de partes que com- 
poriam sua ideia de uma extensao qualquer.. Tentarei, aqui, encon- 
trar novos absurdos nesse raciodnio. 

14 Um solido e limitado por uma superfide; uma superflde e limi- 
tada por uma linha; uma linha e limitada por um ponto. Ora, afirmo 
que, se as ideias de ponto, linha ou superfide nao fossem indivisiveis, 
ser-nos-ia impossivel sequer conceber esses limites. Pois suponha- 
mos que essas ideias fossem infinitamente divisiveis. Nesse caso, se 
a fantasia tentasse se fixar na ideia da ultima superfide, linha ou pon¬ 
to, ela imediatamente veria essa ideia dndir-se em partes; e, ao ten- 
tar se apoderar da ultima dessas partes, deixa-la-ia escapar por uma 
nova divisao, e assim sucessivamente ao infinito, sem nenhuma 
possibilidade de chegar a uma ideia ultima. Um grande numero de 
fradonamentos nao a aproximaria mais da ultima divisao que a pri- 
meira ideia formada. Cada partxcula esquivar-se-ia a apreensao me- 
diante um novo fradonamento - como acontece com o mercurio, quan- 
do o tentamos pegar. Mas ja que, de fato, deve haver algo que limite 
a ideia de toda qualidade finita, e como essa ideia-limite nao pode ela 
mesma consistir em partes ou ideias inferiores (pois senao a ultima 
de suas partes e que limitaria a ideia, e assim por diante), isso e uma 
prova clara de que as ideias de superficies, linhas e pontos nao admi- 
tem certas divisoes - as de superficies, nao admitem divisao na pro- 
fundidade; as de linhas, na largura e na profundidade; e as de pontos, 
em nenhuma dimensao. 

15 Os escolasticos estavam tao dentes da for^a desse argumento que 
alguns deles afirmavam que a natureza teria misturado um certo nu¬ 
mero de pontos matematicos entre as particulas de materia divisiveis 
ao infinito, com a finalidade de dar um limite aos corpos. Outros ten- 
tavam eludir a for^a do argumento por meio de um amontoado de 
cavila^oes e distin<;oes ininteligiveis. Mas todos estavam, com isso, 
reconhecendo a vitoria de seu adversario. O homem que se esconde 
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esta admitindo a superioridade do inimigo de forma tao evidente 
quanto aquele que abertamente entrega suas armas. 

16 Desse modo, parece que as proprias definigoes dos matematicos 
destroem as pretensas demonstrates; e que se temos a ideia de pon¬ 
tos, linhas e superficies indivisiveis, conforme as defini^oes, sua exis- 
tencia e certamente possivel. Mas se nao temos tal ideia, e-nos inteira- 
mente impossivel conceber o limite de uma figura qualquer. E, sem 
essa concepts nao pode haver demonstrate geometrica. 

17 Vou ainda mais longe, contudo, e afirmo que nenhuma dessas 
demonstrates pode ter peso suficiente para estabelecer um princi- 
pio como o da divisibilidade infinita; isso porque, por dizerem respei- 
to a objetos tao minusculos, elas nao sao propriamente demonstra¬ 
tes, uma vez que sao construidas sobre ideias inexatas e sobre 
maximas que nao sao precisamente verdadeiras. Quando a geome- 
tria faz qualquer asser^ao acerca das relates de quantidade, nao 
devemos esperar a mais alta precisao e exatidao. Nenhuma de suas 
provas tern tal alcance. Ela toma as dimensoes e proportes das fi- 
guras de maneira correta, mas aproximada, e com alguma liberdade. 
Seus erros nunca chegam a ser consideraveis; alias, ela jamais erra- 
ria, se nao aspirasse a uma perfei^ao absoluta. 

18 Pergunto primeiramente aos matematicos o que querem dizer 
quando afirmam que uma linha ou superfide e IGUAL a, ou MAJOR 
ou MENOR que outra. Pouco importa o que possam responder, seja 
qual for a escola a que pertencam, e quer afirmem que a extensao e 
composta por pontos indivisiveis, quer por quantidades divisiveis ao 
infinito. Essa questao embaragara tanto a uns como a outros. 

19 Poucos matematicos, se algum, defendem a hipotese dos pontos 
indivisiveis; e entretanto, sao os que a defendem que possuem a mais 
pronta e correta resposta a presente questao. Basta-lhes responder 
que as linhas ou superficies sao iguais quando o numero de pontos 
em cada uma delas <? o mesmo; e que, conforme varia a proporto 
dos numeros, a proporto das linhas e superficies tambem varia. Mas 
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embora essa resposta seja correta, alem de obvia, posso afirmar que 
esse criterio* de igualdade e inteiramente inutil; e que, quando quere- 
mos determinar se certos objetos sao iguais ou desiguais entre si, 
nunca recorremos a tal compara<;ao. Porque os pontos que entram 
na composi^ao de uma linha ou superflcie qualquer, sejam eles per- 
cebidos pela visao ou pelo tato, sao tao diminutos e se confundem 
tanto uns com os outros que e inteiramente impossivel para a mente 
computar seu numero; e, por is so, tal computagao nunca podera for- 
necer um criterio que nos permita avaliar as proposes. Ninguem 
jamais sera capaz de determinar, por uma enumera^ao exata, que uma 
polegada tern menos pontos que um pe, ou que um pe tern menos 
pontos que um covado ou qualquer outra medida maior. Por essa 
razao, raramente ou nunca consideramos tal enumerate como cri¬ 
terio de igualdade ou desigualdade. 

20 Quanto aos que imaginam que a extensao e divisfvel ao infinito, 
estes nao podem utilizar tal resposta, nem determinar a igualdade de 
duas linhas ou superficies por uma enumera<;ao de suas partes com- 
ponentes. Pois uma vez que, segundo sua hipotese, tanto as figuras 
menores como as maiores content um numero infinito de partes, e 
uma vez que numeros infinitos, propriamente falando, nao podem 
ser nem iguais nem desiguais entre si, a igualdade ou a desigualdade 
entre duas por<;6es quaisquer do espa^o jamais pode depender da 
propor^ao entre o numero de suas partes. Pode-se bem dizer que a 


* O termo em ingles “standard” pode significar tanto "criterio” como "padrao". Nossa palavra 
"criterio” tende a conotar uma opera^ao mais ligada ao entendimento, enquanto"padrao” 
remete a compara^ao sensivel entre dois objetos. Na maioria dos casos que ocorrem na 
Parte 2 do Livro 1 (onde se da a maior incidencia desse termo), Hume parece estar se 
referindo a "criterio”; mas isso nem sempre e claro, ja que, em suas proprias palavras, o 
"criterio ultimo” que nos permite determinar com predsao, por exemplo, se uma linha e 
uma reta ou uma curva deriva dos sentidos e da imaginagao- Se nos guiarmos, porem, 
pela distin<;ao que ele proprio propoe no Apendice (p.676) - entre "the accurate and exact 
standard” e "the inaccurate standard, derived from a comparison of objects, upon their 
general appearance” - teremos uma justificativa para traduzir o termo " standard " sempre 
por "criterio". As unicas exce<;6es estao nas paginas 167, linha 3, e 693, linha 17, onde me 
pareceu mais adequado o uso de "padrao”. (N.T.) 


desigualdade entre um covado e uma jarda consiste na diferenqa entre 
os numeros de pes de que sao compostos; e a desigualdade entre um 
pe e uma jarda, na diferen^a entre os numeros de polegadas. Mas, 
como a quantidade que chamamos de uma polegada em um caso e 
supostamente igual a que chamamos de uma polegada no outro, e 
como e impossivel para a mente encontrar tal igualdade prosseguindo 
ao infinito com essas referencias a quantidades inferiores, e evidente 
que, ao final, devemos fixar algum criterio de igualdade que nao seja 
uma enumera^ao das partes. 

21 Ha os que afirmam 6 que a igualdade e mais bem definida pela 
congruencia, e que duas figuras sao iguais quando, ao colocarmos uma 
sobre a outra, todas as suas partes se correspondent e se tocam mu- 
tuamente. A fim de julgar essa defini^ao, consideremos que, como a 
igualdade e uma rela^ao, ela nao e, estritamente falando, uma pro- 
priedade contida nas figuras mesmas, surgindo somente pela com- 
para<;ao que a mente faz entre elas. Se, portanto, ela consiste nessa 
aplica^ao imaginaria e nesse contato mutuo entre as partes, devemos 
ao menos ter uma no^ao distinta dessas partes, e devemos conceber 
seu contato. Ora, e claro que, nessa concep^ao, teriamos de reduzir 
essas partes a menor dimensao concebivel - pois o contato entre par¬ 
tes grandes nunca tomaria essas figuras iguais. Mas as menores partes 
que podemos conceber sao justamente os pontos matematicos; e, con- 
sequentemente, esse criterio de igualdade e o mesmo que aquele 
derivado da igualdade entre o numero de pontos, que ja mostramos 
ser um criterio correto, porem inutil. Devemos, portanto, buscar a 
solu^ao da presente dificuldade em outro canto. 

22 [Ha muitos filosofos que se recusam a apontar um criterio de 
igualdade, afirmando, em vez disso, que basta apresentar dois obje¬ 
tos iguais para que tenhamos uma no^ao correta dessa propor^ao. 
Sem a percep^ao dos objetos, dizem eles, qualquer defini^ao e infruti- 


6 Ver as conferencias matematicas do Dr. Barrow. [Isaac Barrow (1630-1677), Lectiones 
Mathematics. XI (N.T.)] 
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fera; e quando percebemos os objetos, nao temos mais necessidade 
de definl^oes. Concordo inteiramente com esse raciocinio; e afirmo 
que a unica no<;ao util de igualdade ou desigualdade deriva da apa¬ 
rencia una e global, bem como da comparagao entre objetos particu- 

*■ 

lares.] E evidente que o olho, ou antes a mente, e com freqiiencia capaz 
de determinar, de uma so vez, as propor^oes dos corpos, declaran- 
do-os iguais, maiores ou menores uns em rela^ao aos outros, sem 
ter de examinar ou comparar o numero de suas partes diminutas. Tais 
juizos nao sao apenas comuns, mas, em muitos casos, sao tambem 
certos e infallveis. Quando se apresentam as medidas de uma jarda e 
de um pe, a mente nao tern como questionar se a primeira e mais 
comprida que a segunda, exatamente como nao pode duvidar daque- 
les principios que sao mais claros e auto-evidentes. 

23 Existem, portanto, tres proporfoes que a mente distingue na apa¬ 
rencia geral de seus objetos, e que denomina maior , menor e iguaL Mas, 
embora suas conclusoes acerca dessas proporgoes sejam as vezes 
infallveis, isso nem sempre e assim. Nossos juizos nesses casos sao 
tao passiveis de duvidas e erros quanto os juizos acerca de qualquer 
outro assunto. Freqiientemente corrigimos nossa primeira opiniao 
mediante uma revisao e uma reflexao, declarando serem iguais cer¬ 
tos objetos que antes haviamos considerado desiguais; ou vendo 
como menor um objeto que nos parecera maior que outro. E essa 
nao e a unica corregao experimentada por esses juizos de nossos 
sentidos. E ffeqiiente descobrirmos nosso erro por uma justaposi- 
?ao dos objetos; ou, quando isso e impraticavel, pela utilizagao de 
uma medida comum e invariavel, que aplicamos sucessivamente a 
cada um deles, informando-nos, assim, sobre suas diferentes propor- 

* £oes. E mesmo essa corre^ao e suscetivel de nova corre^ao, bem como 
de diferentes graus de exatidao, segundo a natureza do instrumento 
que utilizamos para medir os corpos e o cuidado com que realizamos 
a compara^ao. 

24 Quando, portanto, a mente oe habitua a esses juizos e a suas corre- 
<?6es, e descobre que a mesma propor^ao que faz com que duas figuras 


tenham perante nossos olhos aquela aparencia* que chamamos de 
igualdade tambem faz que elas se correspondam uma a outra, bem 
como a uma medida comum de compara^ao, nos formamos uma 
no^ao mista de igualdade, derivada ao mesmo tempo dos metodos 
mais frouxos e mais precisos de compara^ao. Mas nao nos conten- 
tamos com isso. Pois, como a boa razao nos convence de que ha cor¬ 
pos imensamente menores que aqueles que aparecem aos sentidos; e 
como uma falsa razao nos persuadiria de que ha corpos infinitamente 
menores, percebemos claramente que nao possuimos nenhum ins¬ 
trumento ou tecnica de medi^ao que pudesse nos resguardar de todo 
erro e incerteza. Percebemos que o acrescimo ou a subtra^ao de uma 
dessas partes minusculas nao e discernivel nem pela aparencia dos 
corpos nem pela medi^ao. E, como imaginamos que duas figuras 
antes iguais nao podem continuar iguais apos essa subtra^ao ou esse 
acrescimo, fazemos a suposi^ao de um criterio imaginario de igual¬ 
dade que possa corrigir com exatidao tanto as aparencias desses cor¬ 
pos como o procedimento de medi^ao, reduzindo inteiramente as fi¬ 
guras a essa propor^ao. Tal criterio e claramente imaginario. Porque, 
como a propria ideia de igualdade e a de uma aparencia particular 
corrigida por justaposi^ao ou por uma medida comum, a no^ao de 
qualquer corre^ao alem daquela para a qual possuimos instrumen- 
tos ou uma tecnica apropriada e uma mera fic^ao da mente, tao inu¬ 
til quanto incompreensivel. Entretanto, embora esse criterio seja so- 
mente imaginario, a fic^ao e muito natural. Pois nada e mais usual 
para a mente que continuar com uma a<;ao dessa maneira, mesmo 
apos ter deixado de existir a razao que originalmente a havia levado a 
come^ar. Isso se mostra de maneira bastante conspicua no caso do 
tempo. Aqui, embora seja evidente que o metodo para determinar as 


* “Appearance”, no original. Nos casos em que o sentido dessa palavra nao e o de “apari<;ao" 
ou "aparecimento”, mantive a tradu^ao literal, "aparencia". Deve-se entretanto notar que, 
no texto humeano, "aparencia” nao tem, na maioria das vezes, o sentido que ficou mais 
corrente entre nos, ou seja, de “mera aparencia”, podendo significar simplesmente "aqui- 
lo que aparece". E o caso das diversas ocorrencias deste paragrafo. (N.T.) 
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proporgoes das partes e ainda menos exato que no caso da extensao, 
as varias corregoes de nossas medidas e seus diferentes graus de 
exatidao nos deram uma nogao obscura e implicita de uma igualdade 
perfeita e completa. O mesmo se passa em muitas outras areas. Um 
musico que ve sua audigao se tomar a cada dia mais refinada, e que 
corrige a si proprio pela reflexao e atengao, prolonga o mesmo ato da 
mente, ainda que seu objeto lhe falte, mantendo a nogao de uma ter- 
ga ou uma oitava completas, sem ser capaz de dizer de onde extraiu 
seu criterio. Um pintor forma a mesma ficgao a proposito das cores; 
um mecanico,* a proposito do movimento. Para um, a luz e a sombra; 
para o outro, a rapidez e a lentidao sao imaginados como passiveis de 
uma comparagao e uma igualdade exatas e para alem do julgamento 
dos sentidos. 

25 Podemos aplicar o mesmo raciodnio as curvas e retas. Nada e mais 
evidente aos sentidos que a distingao entre uma linha curva e uma 
reta; nem ha ideia mais facil de se formar que as ideias desses obje- 
tos. No entanto, por mais facilmente que o fagamos, e impossivel 
defini-las de tal maneira que possamos fixar os limites precisos en¬ 
tre elas. Quando tragamos uma linha sobre um papel ou qualquer 
superficie continua, ela passa de um ponto a outro seguindo uma certa 
ordem, e e assim que se produz a impressao global de uma curva ou 
uma reta. Essa ordem, porem, nos e inteiramente desconhecida e a 
unica coisa que se observa e a aparencia como um todo. Assim, mes¬ 
mo de acordo com o sistema dos pontos indivisfveis, nao podemos 
formar senao uma nogao vaga de algum criterio desconhecido para 
esses objetos. De acordo com o sistema da divisibilidade infinita, nao 
chegamos sequer a isso; ficamos restritos a adotar a aparencia geral 
como a regra pela qual determinamos se as linhas sao curvas ou re¬ 
tas. Mas, embora nao possamos dar uma definigao perfeita dessas 
linhas, nem produzir um metodo exato o bastante para distinguir- 


“ Mechanic”, no original, o que no contexto pode significar tan to um tipo especifico de 
trabalhador - por exemplo, um que lida com maquinas e, portanto, com movimento - 
quanto um fisico especializado em mecanica. (N.T.) 


mos umas das outras, isso nao nos impede de corrigir a primeira apa¬ 
rencia por um exame mais preciso e pela comparagao com alguma 
regra de cuja corregao, gragas a testes repetidos, estejamos mais se- 
guros. E por meio dessas corregoes, e levando adiante a mesma agao 
da mente (mesmo quando nao temos mais uma razao para ela), que 
formamos a vaga ideia de um criterio perfeito para essas figuras, sem 
que sejamos capazes de explica-lo ou compreende-lo. 

26 E verdade que os matematicos pretendem dar uma definigao exata 
de uma reta quando dizem que e o caminho mais curto entre dois pontos . 
Mas, em primeiro lugar, observo que isso e mais propriamente a des- 
coberta de uma das propriedades da reta que uma definigao precisa. 
Pois pergunto se, a mengao de uma linha reta, nao pensamos imedia- 
tamente nessa aparencia particular, e se nao e apenas acidentalmen- 
te que consideramos aquela propriedade. Uma reta pode ser compreen- 
dida por si so; mas a definigao em causa e ininteligivel sem uma 
comparagao da reta com outras linhas que concebemos como mais 
extensas. Na vida corrente, tem-se como uma maxima que o cami¬ 
nho mais reto e sempre o mais curto - o que seria tao absurdo como 
dizer que o caminho mais curto e sempre o mais curto, se nossa ideia 
de uma linha reta nao fosse diferente da ideia do caminho mais curto 
entre dois pontos. 

27 Em segundo lugar, repito aquilo que ja estabeleci: que nao temos 
nenhuma ideia mais precisa de igualdade ou desigualdade, de mais 
curto ou mais longo, do que a que temos de linha reta ou curva; e 
que, em conseqiiencia disso, nao podemos extrair das primeiras um 
criterio perfeito para estas ultimas. Uma ideia precisa jamais pode ser 
construida com base em ideias vagas e indeterminadas. 

28 A ideia de uma superficie plana e tao pouco suscetivel de um crite¬ 
rio preciso quanto a de uma linha reta. O unico meio que temos de 
distinguir tal superficie e por sua aparencia geral. E inteiramente em 
vao que os matematicos representam a superficie plana como pro- 
duzida pelo deslocamento de uma reta. Objetar-se-a imediatamente 
que nossa ideia de superficie e tao independente desse metodo de 
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forma<;ao de uma superficie quanto nossa ideia de uma eiipse o e do 
metodo de forma^ao de um cone; que a ideia de uma reta nao e mais 
precisa que a de um piano; que uma reta pode se deslocar de modo 
irregular, e assim formar uma figura bem diferente de um piano; e 
que, portanto, vemo-nos obrigados a supor que ela se desloca ao longo 
de duas retas, paralelas entre si e localizadas no mesmo piano. Mas 
essa descri^ao e circular, pois explica uma coisa por ela mesma. 

29 Vemos portanto que, concebidas segundo nosso metodo usual, 
as ideias mais essenciais a geometria- a saber, igualdade e desigual- 
dade, reta e piano - estao longe de ser exatas e determinadas. Nao 
apenas somos incapazes de dizer, no caso de haver algum grau de 
duvida, se tais figuras particulares sao iguais, se tal linha e uma reta, 
ou tal superficie um piano; tampouco somos capazes de formar uma 
ideia firme e invariavel daquela propor^ao ou dessas figuras. Temos 
de continuar recorrendo ao julgamento fraco e falfvel que produzi- 
mos baseados na aparencia dos objetos, e que corrigimos por meio 
de um compasso ou uma medida comum. E se supusermos que e 
possivel fazer qualquer outra corregao, esta sera uma corre^ao inutil 
ou imaginaria. Seria vao recorrer ao lugar-comum, evocando uma di- 
vindade cuja onipotencia lhe permitisse formar uma figura geome- 
trica perfeita e desenhar uma linha reta sem nenhuma curva ou 
inflexao. Como o criterio ultimo para essas figuras nao e derivado 
senao dos sentidos e da imagina^ao, e absurdo falar de qualquer per- 
fei^ao que ultrapasse a capacidade de julgamento dessas faculdades. 
Pois a verdadeira perfei^ao de algo consiste em sua conformidade com 
seu criterio. 

30 Ora, ja que essas ideias sao tao vagas e incertas, eu gostaria que 
algum matematico me respondesse em que consiste sua seguranfa 
infalivel nao apenas acerca das proposi^oes mais intricadas e obscu- 
ras de sua ciencia, mas tambem acerca dos principios mais vulgares 
e obvios. Como ele me provaria, por exemplo, que duas retas nao po- 
dem ter um segmento em comum? Ou que e impossivel tra^ar mais 
de uma reta entre dois pontos quaisquer? Se me dissesse que tais opi- 


nioes sao obviamente absurdas e que contradizem nossas ideias cla- 
ras, eu responderia que nao nego que, quando a inclina^ao entre duas 
retas forma um angulo perceptxvel, e absurdo imaginar que elas pos- 
suam um segmento comum. Mas, supondo que essas duas linhas 
se aproximem uma da outra na propor<;ao de uma polegada a cada 
vinte leguas, nao vejo nenhum absurdo em afirmar que, ao se encon- 
trarem, elas se tomam uma so. Pois pego-vos que me respondeis que 
regra ou criterio norteia vosso juizo quando afirmais que a linha para 
a qual supus que elas convergem nao pode formar uma so e mesma 
reta com aquelas duas que formam entre si um angulo tao pequeno. 
Certamente, essa linha nao concorda com vossa ideia de reta. Quereis, 
portanto, dizer que seus pontos nao seguem a mesma ordem e regra 
que e peculiar e essential a uma reta? Se for assim, devo informar- 
vos nao apenas que, ao julgar dessa maneira, admitis que a exten- 
sao e composta de pontos indivisfveis (o que talvez seja mais do que 
pretendeis), como tambem que nao e esse o criterio de acordo com 
o qual formamos a ideia de uma reta. Alem disso, mesmo que fosse 
esse o criterio, nao existe uma tal firmeza em nossos sentidos ou 
imagina^ao que nos permita determinar quando essa ordem foi 
violada ou preservada. O criterio original de uma linha reta, na rea¬ 
lidade, nao passa de uma certa aparencia geral. E e evidente que se 
pode fazer que as retas cointidam e ainda assim correspondam a esse 
criterio, mesmo corrigido por todos os meios praticaveis ou ima- 
ginaveis. 

31 [Para onde quer que se voltem, os matematicos encontram sem- 
pre esse dilema. Se julgam a igualdade ou qualquer outra propor^ao 
pelo criterio preciso e exato, a saber, pela enumera^ao das diminutas 
partes indivisiveis, eles estao ao mesmo tempo empregando um cri¬ 
terio que na pratica e inutil, e provando, de fato, a indivisibilidade da 
extensao, que tentavam demolir. Ou entao, se empregam, como e 
usual, o criterio aproximado derivado de uma compara^ao entre os 
objetos com base em sua aparencia geral, corrigida pela medi^ao e 
justaposi^ao, seus primeiros principios, embora certos e infaliveis. 
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sao demasiadamente grosseiros para permitir inferencias tao sutis 
como as que comumente deles se extraem. Os primeiros principios 
fundamentam-se na imagina<;ao e nos sentidos; a conclusao, por- 
tanto, jamais pode ultrapassar e menos ainda contradizer essas fa- 
culdades.] 

32 Isso pode abrir-nos um pouco os olhos, e nos fazer ver que ne- 
nhuma demonstrate* geometrica da divisibilidade infinita da exten- 
sao pode ter a for^a que naturalmente atribufmos a todo argumento 
sustentado por pretensoes tao grandiosas. Ao mesmo tempo, pode- 
mos descobrir a razao pela qual a geometria carece de evidencia nes- 
se unico ponto, enquanto todos os seus outros raciodnios merecem 
nosso mais completo assentimento e aprovagao. De fato, parece mais 
importante dar a razao dessa excegao que mostrar que nos realmen- 
te devemos abri-la e considerar como inteiramente sofisticos todos 
os argumentos matematicos a favor da divisibilidade infinita* Porque 
e evidente que, uma vez que nenhuma ideia de quantidade e infinita- 
mente divisivel, nao se pode imaginar absurdo mais manifesto que a 
tentativa de provar que a propria quantidade admite tal divisao - e 
prova-lo por meio de ideias que sao diretamente opostas sob esse as- 
pecto particular. E, assim como esse absurdo e em si mesmo evidente, 
assim tambem nao ha argumento nele fundado que nao traga consigo 
um novo absurdo, e nao envolva uma evidente contradi^ao. 

33 Como exemplos, posso citar os argumentos a favor da divisibili¬ 
dade infinita derivados do ponto de contato . Sei que nao ha um so ma- 
tematico que nao se recusaria a ser julgado pelos diagramas que cons- 
troi sobre o papel; pois, como eles proprios nos diriam, tais diagramas 
sao rascunhos imprecisos, e so servem para facilitar a transmissao 
de certas ideias, que sao, estas sim, os verdadeiros fiindamentos de 
todos os nossos raciocfnios. Estou perfeitamente de acordo com isso, 
e pretendo basear a controversia apenas nessas ideias. Sugiro, portan- 
to, que nosso matematico forme, com a maior precisao possfvel, as 

4 

ideias de um circulo e de uma reta; e entao lhe pergunto se, ao con- 
ceber o contato entre essas figuras, ele consegue concebe-las tocan- 


do-se apenas em um ponto matematico, ou se tern necessariamente 
que imaginar que elas coincidem ao longo de um segmento. Seja qual 
for sua op^ao, ele se vera emaranhado em dificuldades equivalentes. 
Se afirmar que, ao tragar essas figuras em sua imagina^ao, e capaz 
de imaginar que elas se tocam em apenas um ponto, estara admitindo 
a possibilidade dessa ideia e, conseqiientemente, da propria coisa. Se 
disser que, ao conceber o contato dessas linhas, deve faze-las coinci- 
dir, estara reconhecendo a falacia das demonstrates geometricas, 
quando aplicadas alem de um certo grau de minucia. Porque e certo i 
que suas demonstragoes contra a coincidencia entre um circulo e uma 
reta sao desse tipo. Em outras palavras, nosso matematico e capaz 
de provar que uma ideia, a de coincidencia, e incompativel com outras 
duas ideias, de circulo e de reta; ao mesmo tempo, entretanto, ele 
reconhece que essas ideias sao insepardveis . 

Segdo 5 

Continuagao do mesmo tema 

Se for verdadeira a segunda parte de meu sistema, a saber, que 
a ideia de espago ou extensdo nao e sendo a ideia de pontos visiveis ou tan- 
giveis distribuidos segundo uma certa ordem , segue-se que nao podemos 
formar nenhuma ideia de vacuo, ou seja, de um espago onde nao existe 
nada visfvel ou tangfvel. Isso gera tres objet es > que examinarei con- 
juntamente, ja que a resposta que darei a uma delas sera uma conse- 
qiiencia da que utilizarei para rebater as outras. 

Em primeiro lugar, pode-se dizer que ha seculos os homens dis^ 
cutem sobre o vacuo e o pleno, sem conseguir chegar a uma conclu¬ 
sao definitiva. E os filosofos, ainda hoje, acreditam-se livres para to- 
mar partido de um lado ou de outro, ao sabor de sua fantasia. Mas 
seja qual for o fundamento que possa ter uma controversia a respeito 
dessas coisas mesmas, pode-se alegar que a propria discussao e de- 
cisiva no que concerne a ideia em questao, e e impossfvel que os 
homens tenham podido raciocinar ha tanto tempo sobre um vacuo, 
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fosse para nega-lo, fosse para afirma-lo, sem ter uma no<;ao daquilo 
que negavam ou afirmavam. 

3 Em segundo lugar, mesmo que se conteste esse argumento, a 
realidade ou, ao menos, a possibilidade da ideia de um vacuo poderia 
ser provada pelo seguinte raciodnio. Toda ideia e possfvel se e uma 
conseqiierida necessaria e infalfvel de ideias possfveis. Ora, mesmo 
que aceitemos que o mundo presente e um pleno, podemos fadlmente 
concebe-lo desprovido de movimento; e com certeza se admitira que 
essa ideia e possfvel. Deve-se tambem admitir que e possfvel conce- 
ber a aniquilagao de uma parte qualquer da materia pela onipotencia 
divina, enquanto as outras partes permanecem em repouso. Porque 
como toda ideia distingufvel e separavel pela imaginagao, e como toda 
ideia separavel pela imaginagao pode ser concebida existindo separa- 
damente, e evidente que a existencia de uma partfcula de materia 
implica tao pouco a existencia de outra quanto o fato de um corpo 
possuir uma figura quadrada implica que todos os outros tambem a 
possuam. Uma vez aceito isso, pergunto agora: qual o resultado da 
concorrencia dessas duas ideias possfveis, de repouso e de aniquila- 
gdo, e o que devemos conceber que se segue a aniquila^ao de todo o 
ar e de toda a materia sutil contida em unt aposento, supondo-se que 
as paredes permanegam iguais, sem nenhurh movimento ou altera- 
<;ao? Alguns metafisicos respondem que, uma vez que materia e ex¬ 
tensao sao a mesma coisa, a aniquila^ao de uma implica necessaria- 
mente a da outra; e, nao havendo agora qualquer distancia entre as 
paredes do aposento, essas paredes se tocam, do mesmo modo que 
minha mao toca o papel que se encontra imediatamente a minha ffen- 
te. Embora tal resposta seja bastante comum, porem, desafio esses 
metafisicos a conceberem a materia segundo sua hipotese, ou a ima- 
ginar o chao e o teto, juntamente com todos os lados opostos do 
aposento, tocando-se uns aos outros, ao mesmo tempo em que perma¬ 
necem em repouso e preservam a mesma posi^ao. Pois como e pos¬ 
sfvel que as duas paredes que vao de norte a sul se toquem mutua- 
mente, enquanto tambem tocam os extremos opostos das duas outras 
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paredes, que vao de leste a oeste? E como e possfvel que o teto e o 
chao se encontrem, estando separados pelas quatro paredes situa- 
das em posi^ao contraria? Se alterarmos sua posigao, estaremos su- 
pondo um movimento. Se concebermos alguma coisa entre eles, es¬ 
taremos supondo que algo e criado. Ao contrario, se nos ativermos 
estritamente as duas ideias de repouso e aniquilagao, e evidente que a 
ideia delas resultante nao sera a de um contato entre as partes, mas 
algo diferente, que podemos concluir ser a ideia de um vacuo. 

4 A terceira obje^ao vai ainda mais longe, afirmando que a ideia de 
um vacuo e nao apenas real e possfvel, mas tambem necessaria e ine- 
vitavel. Essa asser^ao se fiinda no movimento que observamos nos 
corpos, e que, segundo se afirma, seria impossfvel e inconcebfvel sem 
um vacuo, para onde um corpo deve se mover a fim de abrir caminho 
a outro. Nao me estenderei sobre essa objeqiao, porque ela diz respei- 
to sobretudo a filosofia da natureza, que esta fora de nossa esfera pre¬ 
sente. 

5 Para responder a essas obje<;6es, sem correr o risco de iniciar uma 
discussao antes de ter compreendido perfeitamente o objeto da con- 
troversia, devemos examinar profundamente a questao, consideran- 
do a natureza e a origem de diversas ideias. E evidente que a ideia de 
escuridao nao e uma ideia positiva, mas a mera nega^ao da luz ou, 
mais propriamente falando, de objetos coloridos e visfveis. Na total 
ausencia de luz, um homem dotado de visao, por mais que olhe para 
todos os lados, nao recebe outra percepgao que aquela mesma que 
um cego de nascen^a receberia; e e certo que este ultimo nao possui 
nenhuma ideia de luz ou de escuridao. A conclusao disso e que nao 
e pela mera supressao dos objetos visfveis que recebemos a impres- 
sao de uma extensao sem materia; e que a ideia da escuridao total 
nunca poderia ser a mesma que a de um vacuo. 

6 Suponhamos agora um homem suspenso no ar, sendo transpor- 
tado suavemente por algum poder invisfvel. E evidente que ele nada 
sente, e que jamais obtem a ideia de extensao, ou qualquer outra ideia, 
partindo desse movimento invariavel. Mesmo supondo que mova suas 
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pernas para a frente e para tras, isso nao poderia lhe transmitir tal ideia. 
Nesse caso, ele teria alguma sensagao ou impressao, cujas partes, 
sucedendo-se umas as outras, poderiam lhe dar a ideia de tempo; 
mas, certamente, essas partes nao estariam dispostas da maneira 
necessaria para lhe transmitir a ideia de espa^o ou extensao. 

7 Vemos, assim, que a escuridao e o movimento, quando ha total 
supressao de todo objeto visivel e tangivel, nunca poderiam nos dar 
a ideia da extensao sem materia, ou seja, de um vacuo. A proxima 
questao e, pois, se poderiam nos transmitir essa ideia quando mistu- 
rados a algo visivel e tangivel. 

8 Os filosofos comumente admitem que todos os corpos que se 
mostram a visao aparecem como se estivessem pintados sobre uma 
superficie plana, e que seus diferentes graus de afastamento em re- 
lagao a nos sao descobertos mais pela razao que pelos sentidos. Quan¬ 
do ergo minha mao espalmada, os dedos se mostram separados pela 
cor azul do firmamento de maneira tao perfeita quanto o seriam por 
qualquer objeto visivel que eu pudesse inserir entre eles. Portanto, 
para saber se a visao e capaz de transmitir a impressao e a ideia de 
um vacuo, temos de supor que, em meio a uma total escuridao, apre- 
sentam-se a nos corpos luminosos, cuja luz revela apenas eles mes- 
mos, sem nos dar nenhuma impressao dos objetos circundantes. 

9 Devemos fazer uma suposi^ao analoga a respeito dos objetos de 
nosso tato. Nao convem supor a elimina^ao completa de todos os 
objetos tangiveis; devemos admitir que alguma coisa e percebida pelo 
tato; e que, apos um intervalo e um movimento da mao ou de algum 
outro orgao da sensa^ao, um outro objeto tangivel e encontrado; e, 
largando-se este, um outro, e assim por diante, tao freqiientemente 
quanto se queira. A questao e se esses intervalos nao nos proporcio- 
nam a ideia da extensao sem nenhum corpo. 

10 Come^ando com o primeiro caso, e evidente que, quando ape¬ 
nas dois objetos luminosos aparecem a visao, podemos perceber se 
eles estao juntos ou separados; se estao separados por uma distancia 


pequena ou grande; e, quando essa distancia varia, podemos perce¬ 
ber seu aumento ou sua diminuigao, juntamente com o movimen¬ 
to dos corpos. Mas como neste caso a distancia nao e algo colorido 
ou visivel, pode-se pensar que existe aqui um vacuo ou extensao 
pura, nao apenas inteligivel a mente, mas evidente para os proprios 
sentidos. 

11 Esse e nosso modo mais natural e familial* de pensar; mas uma 
pequena reflexao nos ensinara a corrigi-lo. Podemos observar que, 
quando dois objetos se apresentam la onde antes havia uma total es¬ 
curidao, a unica mudan^a que se pode descobrir esta na apari^ao des¬ 
ses dois objetos; todo o resto continua como antes: uma perfeita 
nega^ao da luz e de todo objeto colorido ou visivel. Isso vale nao ape¬ 
nas para aquilo que se pode considerar distante desses corpos, mas 
para a propria distancia entre eles - e esta nao e senao a escuridao 
ou nega^ao da luz, sem partes, sem composigao, invariavel e in- 
divisivel. Ora, uma vez que essa distancia nao causa nenhuma per- 
cep<;ao diferente daquela que um cego recebe de seus olhos, ou da- 
quela que nos e transmitida na mais escura noite, ela deve partilhar 
das mesmas propriedades. E como a cegueira e a escuridao nao nos 
proporcionam nenhuma ideia de extensao, e impossivel que a dis¬ 
tancia obscura e indistinguivel entre dois corpos possa jamais pro- 
duzir tal ideia. 

12 A unica diferen^a entre uma escuridao absoluta e a aparigao de 
dois ou mais objetos luminosos e visiveis consiste, como disse an¬ 
tes, nos proprios objetos e na maneira como afetam nossos sentidos. 
Os angulos que os raios de luz emanados desses objetos formam 
entre si; o movimento necessario ao olho para passar de um a outro; 
e as diferentes partes dos orgaos por eles afetados - isso e o que pro- 
duz as unicas percep^oes que nos permitem julgar acerca da distan¬ 
cia.* Como cada uma dessas percep0es e simples e indivisivel, po- 

rem, elas nunca poderao nos dar a ideia de extensao. 

« 


* Ver Apendice, p.674. 
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13 Isso pode ser ilustrado considerando-se o sentido do tato e a dis¬ 
tancia ou intervalo imaginario interposto entre objetos tangiveis ou 
solidos. Suponho dois casos: o de um homem suspenso noare que 
movimenta suas pemas para a frente e para tras, sem encontrar ne- 
nhuma coisa tangivel; e o de um homem que sente alguma coisa tan¬ 
givel, larga-a e, apos um movimento ao qual e sensivel, percebe ou- 
tro objeto tangivel. Pergunto entao: em que consiste a diferenga entre 
esses dois casos? Ninguem hesitara em afirmar que ela consiste me- 
ramente na percep^ao desses objetos, e que a sensa^ao originada do 
movimento e a mesma nos dois casos. E, assim como essa sensa^ao 
e incapaz de nos transmitir uma ideia de extensao quando nao vem 
acompanhada de alguma outra percepgao, ela tampouco pode nos dar 
essa ideia quando misturada as impressoes de objetos tangiveis, uma 
vez que essa mistura nao produz nela nenhuma altera^ao. 

14 Mas, embora nem o movimento nem a escuridao, quer quando 
isolados, quer quando acompanhados de objetos tangiveis e visiveis, 
possam nos transmitir qualquer ideia de um vacuo ou de uma exten¬ 
sao sem materia, eles sao as causas que nos levam a imaginar falsa- 
mente que somos capazes de formar tal ideia. Pois existe uma rela- 
<;ao estreita entre, de um lado, tal movimento, e escuridao e, de outro, 
uma extensao real ou composi^ao de objetos visiveis e tangiveis. 

15 Primeiramente, podemos observar que dois objetos visiveis que 
aparecem em meio a uma total escuridao afetam os sentidos da mes¬ 
ma maneira, e os angulos dos raios que deles emanam e se encon- 
tram no olho formam o mesmo angulo que formariam se a distancia 
entre eles estivesse preenchida por objetos visiveis que nos propor- 
cionassem uma verdadeira ideia de extensao. A sensa^ao do movimento 

% 

tambem e a mesma, seja quando nao ha nada tangivel interposto entre 
os dois corpos, seja quando sentimos um corpo composto, cujas dife- 
rentes partes estao dispostas umas ao lado das outras. 

16 Em segundo lugar, descobrimos pela experiencia que dois cor¬ 
pos situados de forma a afetar os sentidos da mesma maneira que 
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outros dois corpos entre os quais existe uma certa extensao de obje¬ 
tos visiveis, sao capazes de receber a mesma extensao de objetos, sem 
softer nenhum impacto [impulse] ou penetra^ao sensivel, e sem que 
haja nenhuma alteragao no angulo com que aparecem aos sentidos. 
De modo semelhante, sempre que, para tocarmos um objeto apos ou¬ 
tro, for necessario um intervalo entre eles e a percepgao dessa sen- 
safao que chamamos movimento de nossa mao ou orgao do tato, a 
experiencia nos mostra que os mesmos objetos podem ser tocados 
com a mesma sensa^ao de movimento, quando esta se acompanha 
da impressao interposta de objetos solidos e tangiveis. Em outras 
palavras, uma distancia invisivel e intangivel pode se tornar uma dis¬ 
tancia visivel e tangivel, sem nenhuma mudan<;a nos objetos distantes. 

17 Em terceiro lugar, podemos observar outra rela^ao entre esses 
dois tipos de distancia, a saber, que elas tern quase o mesmo efeito 
sobre todos os fenomenos naturais. Uma vez que todas as qualida- 
des, como calor, frio, luz, atra^ao etc., diminuem proporcionalmente 
a distancia, nao se pode observar quase nenhuma diferen^a entre os 
casos em que essa distancia e indicada por objetos compostos e sen- 
siveis, e aqueles em que ela e conhecida apenas pela maneira como 
os objetos distantes afetam os sentidos. 

18 Eis aqui, portanto, tres relates entre aquela distancia que trans¬ 
mite a ideia de extensao e essa outra, que nao e preenchida por ne¬ 
nhum objeto colorido ou solido. Os objetos distantes afetam os sen¬ 
tidos da mesma maneira, nao importando qual das duas distancias 
os separa. A segunda especie de distancia se mostra capaz de aco- 
lher a primeira; e ambas diminuem igualmente a for^a de todas as 
qualidades. 

19 Essas relates entre os dois tipos de distancia nos proporcionam 
uma razao simples para explicar por que as duas tern sido tao fre- 
qiientemente confundidas uma com a outra, e por que imaginamos 
ter uma ideia de extensao mesmo sem a ideia de um objeto qualquer 
da visao ou do tato. De fato, podemos estabelecer como uma maxi¬ 
ma geral nessa ciencia da natureza humana que, sempre que ha uma 
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rela^ao estreita entre duas ideias, a mente apresenta uma forte ten- 
dencia a confundi-las, e a usar uma em lugar da outra em todos os 
seus discursos e raciodnios. Esse fenomeno ocorre em tantas oca- 
sioes e tern conseqiiendas tao consideraveis que nao posso deixar 
de parar um momento para examinar suas causas. Minha unica pre- 
missa sera que devemos distinguir exatamente entre o proprio feno¬ 
meno e as causas que a ele atribuirei; e qualquer incerteza que possa 
existir nessas causas nao nos deve fazer imaginar que o fenomeno 
seja igualmente incerto. O fenomeno pode ser real, mesmo que mi¬ 
nha explica^ao seja quimerica. A falsidade daquele nao e conseqiien- 
cia da falsidade desta; embora, ao mesmo tempo, possamos observar 
que e muito natural extrairmos tal conseqiiencia, o que, alias, e um 
exemplo manifesto do proprio principio que tento explicar. 

20 Quando admiti as relates de semelhanga, contigiiidade e causalida- 
de como prindpios de uniao entre ideias, sem examinar suas causas, 
foi antes para seguir minha primeira maxima, de que devemos em 
ultima instancia nos contentar com a experiencia, que pela falta de 
alguma coisa especiosa e plausivel que eu pudesse ter apresentado 
sobre esse tema. Teria sido facil fazer uma dissecgao imaginaria do 
cerebro, e mostrar por que, ao concebermos determinada ideia, os 
espiritos animais se espalham por todas as vias contiguas, desper- 
tando as outras ideias relacionadas a primeira. Entretanto, embora 
eu tenha desprezado qualquer vantagem que teria podido extrair des- 
sas considera^oes para explicar as relates de ideias, receio que devo 
aqui recorrer a elas, a fim de dar conta dos erros provenientes dessas 
relates. Observarei portanto que, como a mente e dotada do poder 
de despertar qualquer ideia que Ihe aprouver, quando ela envia os 
L espiritos animais para a regiao do cerebro em que esta localizada tal 
ideia, esses espiritos sempre a despertam, penetrando predsamente 
nas vias apropriadas e vasculhando o compartimento a ela pertencen- 
te. Mas o movimento dos espiritos animais raramente e direto; ao 
contrario, ele se desvia naturalmente um pouco para um lado ou para 
outro. Por essa razao, ao penetrarem nas vias contiguas, os espiritos 


apresentam outras ideias relacionadas em lugar daquela que a men¬ 
te de inicio desejava considerar. Nem sempre percebemos essa tro- 
ca. Continuamos com a mesma cadeia de pensamentos, e fazemos 
uso da ideia relacionada que se nos apresenta, empregando-a em 
nosso raciocinio, como se fosse a mesma que aquela que buscava- 
mos. Essa e a causa de tantos erros e sofismas presentes na filosofia 
- como se poderia naturalmente imaginar, e como seria facil mostrar 
se houvesse ocasiao para tal. 

21 Das tres relagoes acima mencionadas, a de semelhan^a e a fonte 
mais fertil de erros. De fato, poucos sao os erros presentes nos racio¬ 
dnios que nao se devem em grande parte a essa origem. Nao apenas 
as ideias semelhantes sao relacionadas, como tambem as a^oes men- 
tais que realizamos para considerar cada uma delas diferem tao pouco 
umas das outras que nao somos capazes de as distinguir. Esta ultima 
circunstanciatem conseqiiendas importantes. Podemos observar em 
geral que, sempre que as a^oes da mente pelas quais formamos duas 
ideias quaisquer sao iguais ou semelhantes, temos uma forte tenden- 
cia a confundir tais ideias, tomando uma pela outra. Veremos varios 
exemplos disso no decorrer deste tratado. Entretanto, embora a se- 
melhan^a seja a rela^ao que mais facilmente produz um equivoco nas 
ideias, as outras rela^des, de contigiiidade e causalidade, podem igual¬ 
mente contribuir para esse mesmo efeito. Poderfamos apresentar as 
figuras poeticas e retoricas como provas suficientes do que acaba de 
ser mencionado - se fosse tao comum como e razoavel, nas ques- 
toes metafisicas, extrair nossos argumentos desse dominio. Mas 
como os metafisicos talvez considerem tal procedimento abaixo de 
sua dignidade, extrairei minha prova de algo que pode ser observado 
na maioria de seus discursos, a saber, que e muito comum que os 
homens utilizem palavras em lugar de ideias e, em seus raciodnios, fa- 
lem ao inves de pensar. Utilizamos palavras em lugar de ideias, por- 
que elas normalmente estao conectadas de forma tao estreita que a 
mente as confunde com facilidade. E essa tambem e a razao de utili- 
zarmos a ideia de uma distancia que nao e considerada nem como 
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visivel nem tangivel, em lugar da extensao, que nao e mais que uma 
composite de pontos visiveis ou tangiveis dispostos em uma certa 
ordem. As relates de semelhanga e de causalidade concorrem para 
causar esse erro. Como a primeira especie de distancia se mostra con- 
versivel na segunda, ela constitui, nesse sentido, uma especie de cau¬ 
sa; e a similaridade da maneira como as duas afetam os sentidos e 
diminuem todas as qualidades forma a relate de semelhanga. 

22 Com essa serie de raciocinios e explicates de meus principios, 
estou agora preparado para responder a todas as obje^oes que me 
foram apresentadas, sejam elas derivadas da metafisica ou da mecani- 
ca. A freqiiencia das discussbes acerca de um vacuo, ou extensao sem 
materia, nao prova a realidade da ideia sobre a qual se discute. Pois 
nada e mais comum que ver os homens enganarem a si mesmos sobre 
esse ponto, especialmente quando se apresenta uma outra ideia es- 
treitamente relacionada, capaz de ocasionar seu erro. 

23 Podemos dar uma resposta quase igual a segunda obje^ao, deri- 
vada da conjun^ao das ideias de repouso e aniquila^ao. Quando to¬ 
das as coisas dentro do aposento sao aniquiladas e as paredes conti¬ 
nuant imoveis, o aposento deve ser concebido de uma maneira muito 
proxima a maneira como e concebido agora, quando o ar que o preen- 
che nao e um objeto dos sentidos. Essa aniquila^ao deixa aos olhos a 
distancia ficticia revelada pelas diferentes partes desse orgao que sao 
afetadas e pelos graus de luz e sombra; e deixa ao tato aquela outra 
distancia, que consiste na sensagao de um movimento na mao ou em 
outro membro do corpo. Em vao buscariamos algo alem disso. De 
qualquer lado que examinemos este assunto, veremos que essas sao 
as unicas impressoes que tal objeto e capaz de produzir apos a su- 

t posta aniquilagao. E ja observamos que as impressoes so podem ori- 
ginar ideias que a elas se assemelhem. 

24 Uma vez que se pode supor que um corpo interposto entre dois 
outros seja aniquilado sem produzir nenhuma mudan^a nos que o 
ladeiam, e facil conceber como esse mesmo corpo pode ser recriado, 
produzindo tao pouca altera^ao como no caso anterior. Ora, o mo- 
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vimento de um corpo tern quase o mesmo efeito que sua cria^ao. Os 
corpos distantes nao sao mais afetados em um caso que no outro. 
Isso e suficiente para satisfazer a imagina^ao, provando que nao ha 
incompatibilidade nesse movimento. Posteriormente, entra em jogo 
a experiencia, persuadindo-nos de que dois corpos situados da ma¬ 
neira acima descrita tern realmente uma tal capacidade de acolher al- 
gum corpo entre eles, e que nao ha obstaculo a conversao da distan¬ 
cia invisivel e intangivel em uma distancia visivel e tangivel. Por mais 
natural que possa parecer essa conversao, so podemos ter certeza de 
que e factivel depois de ter tido experiencia dela. 

25 Parece-me que, com isso, respondi as tres obje^oes menciona- 
das, embora, ao mesmo tempo, eu tenha consciencia de que poucos 
ficarao satisfeitos com essas respostas, e que novas obje^oes e difi- 
culdades serao imediatamente propostas. Dir-se-aprovavelmente que 
meu raciocinio e irrelevante, e que eu explico somente a maneira como 
os objetos afetam os sentidos, sem dar conta de sua natureza e ope¬ 
rates reais. Ainda que nao haja nada visivel ou tangivel interposto 
entre dois corpos, vemos pela experiencia que esses corpos podem es- 
tar situados da mesma maneira em rela^ao ao olho, e exigir que a mao 
fa$a o mesmo movimento para passar de um a outro como se esti- 
vessem separados por algo visivel e tangivel. A experiencia tambem 
mostra que essa distancia invisivel e intangivel possui a capacidade de 
acolher algum corpo, ou seja, de se tornar visivel e tangivel. Essa seria 
a totalidade de meu sistema. E em nenhuma parte dele teria eu expli- 
cado a causa que separa os corpos dessa maneira, dando-lhes a ca¬ 
pacidade de acolher outros corpos entre eles, sem sofrer nenhum 
impacto ou penetra^ao. 

26 Respondo a essa obje^ao confessando-me culpado, e admitindo 
que minha intengao nunca foi penetrar na natureza dos corpos ou 
explicar as causas secretas de suas operates. Alem de isso estar fora 
de meu proposito presente, receio que tal empresa ultrapasse o al- 
cance do entendimento humano, e que nunca poderemos conhecer 
os corpos senao por meio das propriedades externas que se mostram 
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aos sentidos. Quanto aqueles que tentam algo alem disso, nao pode- 
rei lhes dar credito ate ver que tiveram sucesso em pelo menos um 
caso. No momento, contento-me em conhecer perfeitamente a ma- 
neira como os objetos afetam meus sentidos e as conexoes que eles 
mantem entre si, ate onde a experiencia disso me informa. Esse co- 
nhecimento basta para a condu<;ao da vida; e basta tambem para mi- 
nha filosofia, que pretende explicar tao-somente a natureza e as cau- 
sas de nossas percepgoes, ou seja, de nossas impressoes e ideias.* 

27 Concluirei esse tema da extensao com um paradoxo, que sera 
facilmente explicado com base no raciocinio anterior. O paradoxo con- 
siste em que, se quisermos dar a distancia invisivel e intangfvel, ou, 
em outras palavras, a capacidade de se tornar uma distancia visivel e 
tangivel, o nome de vacuo, entao extensao e materia sao a mesma 
coisa, e entretanto existe o vacuo. Se nao quisermos dar-lhe tal nome, 
o movimento e possivel no pleno, sem nenhum impacto transmitido 
ao inflnito, sem retornar em circulos, e sem penetragao. Porem, como 
quer que nos expressemos, devemos sempre confessar que nao 
possuimos nenhuma ideia de uma extensao real se nao a preenche- 
mos com objetos sensiveis, e se nao concebemos suas partes como 
visiveis e tangiveis. 

28 Quanto a doutrina de que o tempo nao e senao a maneira pela 

qual certos objetos reals existem, podemos observar que ela esta su- 
jeita as mesmas obje^oes que a doutrina similar a respeito da exten¬ 
sao. Se o fato de discutirmos e raciocinarmos acerca de um vacuo 
fosse uma prova suficiente de que temos essa ideia, entao, pela mes¬ 
ma razao, deveriamos ter uma ideia de tempo, ainda que na ausencia 
- de qualquer existencia mutavel - pois nao ha objeto de discussao mais 
frequente e comum. Entretanto, e certo que nao temos realmente tal 
ideia. Pois de onde ela seria derivada? Surgiria ela de uma impressao 
de sensa^ao ou de reflexao? Mostrai-nos distintamente essa impres- 


* Ver Apendice, p.676. 
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sao, para que possamos conhecer sua natureza e suas qualidades. Mas 
se nao fordes capazes de nos mostrar uma tal impressao, podeis estar 
certos de vosso engano, quando imaginais possuir uma tal ideia . 

29 De todo modo, mesmo que seja impossivel mostrar a impressao 
de que deriva a ideia de um tempo sem existencia mutavel, podemos 
facilmente apontar as aparencias que nos fazem imaginar* que temos 
essa ideia. Podemos observar que existe uma sucessao continua de 
percepgoes em nossa mente, de modo que a ideia de tempo esta sem¬ 
pre presente em nos. E, quando consideramos um objeto estavel as 
cinco horas, e voltamos a olha-lo as seis, tendemos a aplicar a ele essa 
ideia, como se cada momento fosse distinguivel por uma posi^ao di- 
ferente ou por uma altera<;ao no objeto. A primeira e a segunda apa- 
ri^oes do objeto, ao serem comparadas com a sucessao de nossas per- 
cep^oes, parecem tao afastadas entre si como se o objeto houvesse 
realmente mudado. A isso podemos acrescentar algo que nos e mos- 
trado pela experiencia, a saber, que o objeto poderia ter sofrido um 
tal numero de altera^oes entre essas apariq:6es; como tambem que a 
dura^ao imutavel ou antes ficticia tern o mesmo efeito sobre todas as 
qualidades, aumentando-as ou diminuindo-as, que aquela sucessao 
que e evidente para os sentidos. E em razao dessas tres relagoes que 
tendemos a confundir nossas ideias, imaginando que somos capa¬ 
zes de formar a ideia de um tempo e de uma dura^ao sem nenhuma 

mudan^a ou sucessao. 

& 

Segao 6 

Da ideia de existencia e de existencia externa 

1 Antes de passarmos a outro tema, talvez nao seja fora de propo- 
sito explicar as ideias de existencia e de existencia externa, que, assim 
como as de espa^o e de tempo, apresentam suas dificuldades proprias. 
Desse modo, e uma vez que tenhamos compreendido perfeitamente 


* Ver nossa nota a p.139. (N.T.) 
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todas as ideias particulares que podem entrar em nossos raciocinios, 
estaremos mais bem preparados para examinar o conhecimento e a 
probabilidade. 

Nao ha impressao ou ideia de nenhum tipo, da qual tenhamos 
alguma consciencia ou memoria, que nao seja concebida como exis- 
tente. E e evidente que e dessa consciencia que deriva a mais perfeita 
ideia e a certeza do ser. Com base nisso, podemos formular uma al- 
ternativa, a mais clara e conclusiva que se pode imaginar: ja que nunca 
nos lembramos de nenhuma ideia ou impressao sem atribuir a ela 
uma existencia, a ideia de existencia deve, ou bem ser derivada de uma 
impressao distinta em conjungao com cada percep^ao ou objeto de 
nosso pensamento, ou entao ser exatamente a mesma que a ideia da 
percep^ao ou objeto. 

Esse dilema e uma conseqiiencia evidente do principio de que 
toda ideia procede de uma impressao similar, e por isso tambem nao 
resta duvida sobre qual das duas proposi^oes do dilema escolhere- 
mos. Como nao penso que existam duas impressoes distintas que 
sejam inseparavelmente conjugadas, assim tambem estou longe de 
admitir que haja uma impressao distinta acompanhando cada ideia e 
cada impressao. Embora certas sensa^oes possam estar unidas em 

determinado momento, nos rapidamente descobrimos que elas ad- 

* * 

mitem uma separa^ao, e podem se apresentar separadamente. Assim, 
embora toda impressao e ideia de que nos recordamos seja conside- 
rada como existente, a ideia de existencia nao e derivada de nenhu¬ 
ma impressao particular. 

A ideia de existencia, portanto, e exatamente a mesma que a ideia 
daquilo que concebemos como existente. A simples reflexao sobre 
uma coisa em nada difere da reflexao sobre essa coisa enquanto exis¬ 
tente. A ideia de existencia, quando conjugada com a ideia de um ob¬ 
jeto, nao acrescenta nada a esta. Tudo que concebemos, concebe¬ 
mos como existente. Qualquer ideia que quisermos formar sera a 
ideia de um ser; e a ideia de um ser sera qualquer ideia que quiser¬ 
mos formar. 
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5 Quern se opuser a isso devera necessariamente apontar a impres¬ 
sao distinta de que deriva a ideia de entidade, e provar que essa im¬ 
pressao e inseparavel de toda percep^ao que acreditamos ser existente. 
Mas podemos concluir, sem hesitar, que isso e impossivel. 

6 Nosso raciocmio anterior 7 a respeito da distingdo de ideias na au- 
sencia de uma diferenga real nao nos servira aqui de forma alguma. 
Esse tipo de distingao se baseia nas diferentes semelhangas que a 
mesma ideia simples pode ter com varias ideias diferentes. Mas nao 
se pode apresentar nenhum objeto que se assemelhe a um segundo 
objeto no que conceme a sua existencia, e que seja diferente de ou- 
tros no que conceme a esse mesmo ponto - pois todo objeto que se 
nos apresenta deve necessariamente existir. 

7 Um raciocmio semelhante dara conta da ideia de existencia exter¬ 
na . Podemos observar que todos os filosofos admitem, e alias e bas- 
tante obvio por si so, que nada jamais esta presente a mente alem de 
suas percep^oes, isto e, suas impressoes e ideias; e que so conhece- 
mos os objetos extemos pelas percep^oes que eles ocasionam. Odiar, 
amar, pensar, sentir, ver - tudo isso nao e senao perceber. 

8 Ora, como nada jamais esta presente a mente alem das percep- 
f oes, e como todas as ideias sao derivadas de algo anteriormente pre¬ 
sente a mente, segue-se que nos e impossivel sequer conceber ou for¬ 
mar uma ideia de alguma coisa especificamente diferente de ideias e 
impressoes. Dirijamos nossa atengao para fora de nos mesmos tan- 
to quanto possivel; lancemos nossa imagina^ao ate os ceus, ou ate 
os limites extremos do universo. Na realidade, jamais avan^amos um 
passo sequer alem de nos mesmos, nem somos capazes de conceber 
um tipo de existencia diferente das percep^oes que apareceram den- 
tro desses estreitos limites. Tal e o universo da imagina^ao, e nao 
possuimos nenhuma ideia senao as que ali se produzem. 

9 O mais longe que podemos chegar no que diz respeito a concep- 
9 ao de objetos externos, quando se os supoe especificamente diferen- 

* 

7 Parte 1, Se<;ao 7. 
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tes de nossas percep^oes, e formar deles uma ideia relativa, sem pre¬ 
tender compreender os objetos relacionados. Falando de um modo 
geral, nos nao supomos que sejam especificamente diferentes; ape- 
nas atribuimos a eles relates, conexoes e duragoes diferentes. Mas 
trataremos disso de maneira mais completa um pouco adiante . 8 


8 Parte 4, Se^ao 2. 


96 


